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Parathénie

I nderuar lexues,

Ky botim i katért i librit “Jurisprudenca e Strasburgut” vjen 10 vjet pas botimit té
fundit mé 2007. Shumé gjéra kané ndryshuar dhe jané zhvilluar qé atéheré dhe
ndér to pa dyshim shumé elementé, qé kané té béjné me kété botim. Nga njéra
ané ka evoluar né ményré té konsiderueshme veté jurisprudenca e Gjykatés sé
Strasburgut dhe nocione themelore té funksionimit t¢ Konventés, duke nisur
qé nga juridiksioni, sipas nenit 1, e deri tek ndalimi i dénimit me vdekje né
¢do rrethané, sipas protokollit t& fundit me dispozita materiale, atij 13 duke
fituar dimensione té reja me ndikim té jashtézakonshém né jetén dhe té drejtat e
individéve dhe né detyrimet korresponduese té 47 shteteve anétare.

Nga ana tjetér kané ndryshuar sé tepérmi dhe né pjesén mé té madhe pozitivisht,
njohurité e juristéve shqiptaré por edhe opinioni publik né Shqipéri né lidhje me
jurisprudencén e Gjykatés. Qéllimi i kétij botimi éshté, ashtu si paraardhésit,
té ndihmojé né kuptimin e atyre standardeve, qé si¢ éshté theksuar edhe né
vendimeve konkrete dhe analizés sé tyre synon t'i ofrojé gjyqtaréve, prokuroréve
dhe té gjithé juristéve né Shqipéri njé panoramé té pérmbledhur té asaj, qé sot
pa friké mund té konsiderohet si produkti jurisprudencial mé masiv né nivel
evropian, gé udhéheq dhe kushtézon veprimin e té gjithé juristéve né té gjitha
shtetet anétare.

Dilema kryesore né pérgatitjen e kétij botimi ka qéné ajo se cilat vendime duhen
zgjedhur. Megjithése, pérgatitja e tij ka praktikisht 10 vjet qé ka filluar, ku
¢do vendim té ri e klasifikonim né funksion té réndésisé dhe mesazhit duke
pasur pér bazé botimin e treté té librit né vitin 2007. Gjaté gjithé kétyre viteve
kemi mbledhur materiale doktrinore dhe mbajtur shénime pér debatet, qé
zhvilloheshin né lidhje me ¢do vendim, pérfshiré edhe kritikat. Ndaj né fund
ishte tepér e véshtiré pér njé numér té konsiderueshém prej tyre qé t'i linim jashté
botimit. Megjithaté, ishte e pamundur ndryshe. Pas njé analize dhe diskutimesh
té vazhdueshme mendojmé se kjo pérmbledhje, gé po ofrojmé jep njé kuadér
solid té zhvillimeve jurisprudenciale né Strasburg. Jemi té ndérgjegjshém se kjo
éshté vetém njé etapé dhe zhvillime té tjera do té vijojné.

Duke u ndalur tek falenderimet, do ta fillonim me Ambasadén e Mbretérisé sé
Holandés né Shqipéri dhe me té gjithé personelin e saj shumé bashképunues.
Falenderimet nuk iu drejtohen thjesht sepse béné té mundur kété botim.
Personeli i Ambasadés, duke filluar nga Ambasadorja Dewi van de Weerd,
kishin kuptuar mé sé miri nevojén pér njé zbatim mé té miré té standardeve té
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KEDN] né Shqipéri dhe ishin tepér té hapur e bashképunues né gjetjen e formatit
mé té miré pér té drejtuar né kété botim. Kjo nuk éshté lehtésisht e pranishme tek
te gjithé donatorét. Mbéshtetja e tyre ishte vértet pér até, qé juristét shqiptaré e
mendonin si mé té miré pér punén e tyre. Zgjedhja e kétij formati si pérmbledhje
jurisprudenciale nuk éshté béré thjesht sepse plotésonte formatet e shkuara,
por sepse diskutimet e shumta gjaté viteve me gjyqtaré shqiptaré né té gjitha
nivelet, prokuroré, studenté, avokaté dhe njeréz té ndryshém na kishin shprehur
nevojén pér njé pérditésim té botimit té vitit 2007 por duke ruajtur até format,
si té thjeshté, konkret dhe té zbatueshém né punén e pérditshme. Na duhet t'i
falenderojmé edhe té gjithé ata kolegé dhe miq juristé, por edhe gazetaré e jo
vetém, interesat dhe shqgetésimet profesionale té té ciléve na kané ndihmuar pér
té pércjellé me kété pérmbledhje mesazhet, g¢ menduam se reflektojné mé miré
shqgetésimet e shoqgérisé dhe té profesionistéve shqiptaré mbi problemet ligjore
qé trajtohen nga Konventa. Né fakt zgjedhja, qé kemi béré reflekton jo vetém
vendimet mé té réndésishme té Gjykatés gjaté historisé sé saj, por né ményré té
vetédijshme jané shtuar edhe vendime me njé réndési specifike pér kontekstin
shqiptar.

Nga ana tjetér ky botim do té kishte gené thjesht i pamundur pa rolin e Qendrés
Europiane. Puna intensive dhe e palodhur e Klara Kodrés, Lorena Goxhobellit
dhe Ina Xhepés, pér realizimin e njé pjese té madhe té pémbledhjeve, qé
pérfshihen né botim ka gené themelore pér géllimet e realizimit té tij. Na duhet
gjithashtu té falenderojmé edhe té gjithé ata kolegé né Gjykatén e Strasburgut
ose né organe té tjera t&é Késhillit t¢ Evropés qé¢ me sugjerimet dhe komentet
e tyre pérgjaté viteve na kané ndihmuar pér pérzgjedhjen e vendimeve dhe
komentimin e tyre.

Njé ndihmé e vecanté i duhet njohur gjithashtu Institutit Ndérkombétar pér
té Drejtat e Njeriut, ose si¢ njihet ndryshe Instituti René Cassin dhe Presidenit
té saj Jean-Paul Costa, ish President i Gjykatés sé Strasburgut pér mbéshtetjen
dhe késhillat né pérgatitjen e kétij botimi. Gjithashtu, nuk mund té lemé pa
pérmendur té gjithé ata kolegé dhe miq qé kané bashképunuar né pérgatitjen e
botimeve té méparshme, pasi kontributi i tyre né njé¢ ményré ose né njé tjetér ka
ndihmuar edhe né pérgatitjen e kétij botimi té katért.

Shpresojmé qé ky botim do té ndihmojé né jetésimin e kétyre standardeve mbi
té drejtat e njeriut, qé nga shumé autoré konsiderohen si mé té pérpunuarit edhe
né nivel botéror.

Ledi Bianku
Odeta Kumbaro

Strasburg, néntor 2017



NENI 1

DETYRIMI PER TE RESPEKTUAR
TE DREJTAT E NJERIUT



LOIZIDOU kundér TURQISE

(kérkesa nr. 15318/89)
23 mars 1995

ky vendim trajton ¢éshtjen e juridiksionit de facto té njé shteti anétar té
Konventés edhe né lidhje me territore qé nuk jané njohur formalisht si territore
té atij shteti

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesja éshté rritur né Kyrenia, né veri té Qipros, ku ajo kishte né pronési
disa troje. Mé 1972 ajo u martua dhe shkoi pér té banuar bashké me té shoqin né
Nikosia. Qé mé 1974 ajo pretendonte se ishte penguar gé té shkonte né pronat e
saj té lartpérmendura si rezultat i prezencés sé forcave turke né Qipro.

2.Né19 mars 1989, njé grup grash greko-qipriote, i quajtur «Graté drejt shtépisé»,
organizuan njé marshim me géllimin e shpallur qé mé paré, té kapércimit té vijés
sé zjarrit té forcave turke. Q& nga Nikosia demonstruesit u drejtuan né fshatin
Lymbia, ku njé grup arriti qé té kapércejé postbllokun dhe vijén e forcave turke.
Disa prej grave, pérfshiré edhe znj. Loizidou, u arrestuan nga policé turko-
qipriot. Mé pas, né té njéjtén dité, ato iu dorézuan zyrtaréve té Organizatés sé
Kombeve té Bashkuara (U.N.F.I.C.Y.P.) né Nikosia dhe u kaluan né zonén e
Qipros greke.

3. Qeveria turke paraqiti, né formén e prapésimeve paraprake, inter alia,
pretendimin qé ¢éshtja dilte jashté juridiksionit t&é Gjykatés pér shkak se ajo
kishte té bénte me fakte dhe ngjarje, té cilat kishin ndodhur pérpara datés
(22 janar 1990) sé deklaratés sé geverisé turke pér pranimin e juridiksionit té
Gjykatés, sipas nenit 46 (pra, prapésim ratione temporis') dhe nuk lidhej me
¢éshtje gé kishin té bénin me territorin e marré né konsideraté nga kjo deklaraté
(prapésim ratione loci?). Kérkesa iu paraqit Komisionit mé 22 korrik 1989 dhe u
deklarua e pranueshme mé 4 mars 1991.

4. Pasi u pérpoq té arrinte njé zgjidhje me pajtim, por pa sukses, Komisioni
hartoi njé raport mé 8 korrik 1993 né té cilin ai parashtronte faktet dhe shprehte
mendimin se nuk kishte pasur shkelje té: nenit 3 (me unanimitet); nenit 8 pérsa i
pérket jetés private té kérkueses (njembédhjeté vota pro, dy kundér); nenit 5 § 1

1 Ratione temporis - term me origjiné latine i pérdorur gjerésisht sidomos nga e drejta ndérkombétare
dhe gé do té thoté "kompetenca kohore"
2 Ratione loci - term me origjiné latine i pérdorur gjerésisht sidomos nga e drejta ndérkombétare dhe

qé do té thoté "kompetenca territoriale", "kompetenca vendore"
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(nénté vota pro, katér kundér); nenit 8 pérsa i pérket banesés sé kérkueses (nénté
vota pro, katér kundér); dhe nenit 1, té Protokollit 1 (teté vota pro, njé kundér).

5. Céshtja i ishte parashtruar Gjykatés nga ana e geverisé sé Republikés sé
Qipros né bazé té nenit 48 (b) té Konventés, pérsa i pérket ndérhyrjes sé
pretenduar né té drejtat e pronésisé sé kérkueses (neni 1, i Protokollit 1 dhe
neni 8 i Konventés).

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me cilésiné pér té dalé si palé paditése té qeverisé kérkuese

6. Sido gé té jeté, njohja e njé qeverie kérkuese nga ana e njé geverie té paditur
nuk éshté kérkesé paraprake as né lidhje me fillimin e njé ¢éshtjeje né bazé té
nenit 24 t& Konventés dhe as né lidhje me parashtrimin e ¢éshtjes Gjykatés né
bazé té nenit 48. Né qofté se do té ishte késhtu, sistemi i garancisé kolektive, i
cili éshté edhe element thelbésor i mekanizmit té Konventés, do té arrinte né
praktiké deri né neutralizim duke u nisur nga loja e njohjes reciproke ndérmjet
shteteve dhe geverive té ndryshme.

B. Né lidhje me abuzimin e pretenduar né lidhje me procedurén

7. Né masén qé pérjashtimi ishte drejtuar kundér geverisé kérkuese, Gjykata
vuri né dukje gé ky i fundit i ishte drejtuar asaj pér arsye, ndérmjet té tjerash,
té shqgetésimit pér té drejtat e znj. Loizidou dhe té qytetaréve té tjeré qé
ndodheshin né té njéjtén situaté. Prandaj, Gjykata, né kété rast nuk vérejti
ndonjé abuzim me procedurén.

C. Mbi rolin e qeverisé turke né ¢éshtje

8. Gjykata ¢moi se i pérkiste njé pale kontraktuese té Konventés qé té cilésonte
sipas ményrés sé vet statusin e saj né njé ¢éshtje pérpara veté Gjykatés. Ajo vuri
né dukje se ¢céshtja né fjalé merrte shkas nga njé kérkesé e paraqitur né bazé té
nenit 25 nga ana e znj. Loizidou kundér Turqisé si palé e larté kontraktuese né
Konventé dhe gé asaj i ishte paraqgitur nga njé tjetér palé e larté kontraktuese
né bazé té nenit 48 (b).

D. Né lidhje me objektin e seancés gjyqésore

9. Né kérkesén e saj paraqitur Gjykatés né bazé té nenit 48 (b) geveria kérkuese
e kufizonte objektin e kérkesés duke kérkuar marrjen e njé vendimi vetém né
lidhje me pretendimet e ngritura né bazé té nenit 1, t&é Protokollit 1 dhe té&
nenit 8, pér aq sa ato ishin deklaruar té pranueshme nga ana e Komisionit né
lidhje me pengimin e kérkueses pér té shkuar né pronat e veta. Prandaj, ishin
vetém kéto pretendime qé ishin pér shqyrtim pérpara Gjykatés.

E. Né lidhje me prapésimet e mungesés sé kompetencés ratione loci
a) Né lidhje me pyetjen qé ngrihej nése faktet e denoncuara nga ana e kérkueses ishin té njé
natyre té tillé gé ngrinin ¢éshtjen e juridiksionit té Turqisé né bazé té nenit 1 té Konventés.
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10. Gjykata kujtoi né kété kuadér qé, né qofté se neni 1 pércaktonte disa kufjj
fushés sé veprimit té Konventés, nocioni i «juridiksionit» sipas kuptimit té
késaj dispozite nuk kufizohej aspak né territorin shtetéror té paléve té larta
kontraktuese. Pér shembull, sipas njé jurisprudence té konsoliduar, ekstradimi
ose débimi i njé personi nga njé shtet palé mund té ngrejé njé problem né
lidhje me nenin 3, pra, té pércaktojé pérgjegjésiné e shtetit né fjalé né bazé té
Konventés. Pér mé tepér, pérgjegjésia e paléve kontraktuese mund té pérfshihet
pér shkak té akteve qé kané si autoré organet e tyre dhe qé i krijojné pasojat
e tyre né, ose edhe jashté territorit té veté paléve té larta kontraktuese. Duke
mbajtur parasysh objektin dhe géllimin e Konventés, pérgjegjésia e njé pale
kontraktuese mund té pércaktohet gjithashtu kur, pas njé veprimi ushtarak - té
ligjshém apo jo - ajo ushtron né praktiké kontrollin e saj né njé zoné té vendosur
jashté territorit té saj shtetéror. Detyrimi pér té siguruar né njé zoné té tillé
respektimin e té drejtave dhe té lirive té garantuara nga ana e Konventés rrjedh
nga veté fakti i kétij kontrolli, i cili ushtrohet né ményré té drejtpérdrejté, me
ané té forcave té armatosura té shtetit né fjalé, ose me ané té njé administrate
vendore qé varet prej tij.

b) Né lidhje me vlefshmériné e kufizimeve territoriale gé pérmbahen né deklaratat e béra
nga ana e Turqisé né lidhje me nenet 25 dhe 46 té Konventés.

11. Gjykata vuri né dukje se nenet 25 dhe 46 jané dy dispozita thelbésore pérsa
i pérket efektivitetit té sistemit t¢ Konventés pér shkak se jané pikérisht ato
qé pércaktojné pérgjegjésiné e Komisionit dhe té Gjykatés, qé té «sigurojné
respektimin e angazhimeve qé palét e larta kontraktuese kané marré pérsipér»
né bazé té Konventés (neni 19), duke parashikuar kompetencén e tyre pér té
pranuar ankimet e béra pér shkak té shkeljeve té pretenduara té té drejtave
dhe té lirive té shpallura né té. Kur ajo interpreton kéto dispozita kyce, duhet
té mbajé parasysh nga ana e saj karakterin e vecanté té¢ Konventés, si traktat
qé pérmban garanci kolektive mbi té drejtat e njeriut dhe lirité e tij themelore.
Ashtu si¢ e ka véné né dukje edhe Gjykata né vendimin Irlanda kundér Mbretérisé
sé Bashkuar té 18 janarit 1978:
«Néndryshim nga traktatet ndérkombétare té njé natyre klasike, Konventa e kapércen
kuadrin e reciprocitetit té thjeshté ndérmjet shteteve kontraktuese. Pérveg njé rrjeti
angazhimesh abstenuese me karakter dypalésh, ajo krijon edhe detyrime objektive, té
cilat, si¢ shprehet edhe Preambula e saj, gézojné njé “garanci kolektive” .»

12. Jurisprudenca e Gjykatés e ka theksuar qarté qé Konventa éshté njé
instrument i gjallé dhe qé duhet interpretuar nén dritén e kushteve té jetés
aktuale. Njé angazhim i tillé pér Gjykatén, nuk kufizohet vetém né dispozitat
normative té Konventés, por éshté akoma edhe mé i vlefshém pér ato dispozita,
si¢ jané ato té neneve 25 dhe 46, té cilat rregullojné funksionimin e mekanizmit
té vénies né jeté té veté Konventés. Prej kétej, rrjedh se kéto dispozita nuk do
té mund té interpretoheshin vetém né pérputhje me géllimet e autoréve té tyre,
ashtu sig kishin gené shprehur kéto géllime kétu e dyzet vjet mé paré.
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13. Né vazhdim, objekti dhe qgéllimi i Konventés, instrument i mbrojtjes sé
genieve njerézore, kérkojné qé dispozitat e saj té interpretohen dhe té gjejné
zbatim né njé ményré té tillé qé t'i plotésojé kérkesat e saj né njé ményré konkrete
dhe efektive.

14. Pér té vlerésuar nése palét kontraktuese mund té vinin kufizime pérsa i
pérket pranimit t& kompetencés sé¢ Komisionit dhe té Gjykatés né zbatim né
nenit 25 dhe té nenit 46, Gjykata kérkoi se cili ishte kuptimi i zakonshém qé
ajo duhet t'u jepte termave té kétyre dispozitave né kontekstin e tyre dhe nén
dritén e objektit dhe géllimit té tyre. Né lidhje me kété Gjykata ftoi pér referencé,
né ményré té vecanté vendimin e 18 dhjetorit 1986 né ¢éshtjen Johnston kundér
Irlandés, si dhe nenin 31 § 1 té Konventés sé Vjenés t&é 23 majit 1969 mbi té drejtén
e traktateve. Paralelisht me kontekstin, ajo mbajti parasysh «¢do praktiké té
ndjekur né vazhdim né lidhje me zbatimin e traktatit, nga e cila éshté pércaktuar
marréveshja e paléve né lidhje me interpretimin e traktatit»?

15. Né qofté se, si¢ pretendonte geveria e paditur, kéto dispozita do té lejonin
kufizime territoriale ose kufizime né lidhje me pérmbajtjen e pranimit, palét
kontraktuese do té kishin gené té lira qé t'i nénshtroheshin regjimeve té
ndryshme té vénies né jeté té detyrimeve qé rrjedhin nga Konventa sipas shtrirjes
sé pranimit té tyre. Njé sistem i tillg, i cili do t'u lejonte shteteve qé ta pérshtatnin
pranimin e tyre sipas lojés sé parashikimeve fakultative, do ta dobésonte réndé
rolin e Komisionit dhe té Gjykatés né ushtrimin e funksioneve té tyre, si dhe do té
ulte efektivitetin e Konventés si instrument kushtetues i rendit publik evropian.
Pér mé tepér, kur Konventa i autorizon shtetet qé té kufizojné pranimin e tyre né
bazé té nenit 25, ajo e saktéson kété gjé shprehimisht.*

16. Sipas Gjykatés, duke pasur parasysh edhe objektin dhe géllimin e sistemit
tée Konventés té treguara mé lart, pasojat pér vénien né jeté t&é Konventés, si dhe
realizimi i objektivave té saj kishin njé réndési té tillé t& madhe sa qé do té duhej
té parashikohej shprehimisht njé kompetencé né kété drejtim. Pra, as neni 25
dhe as neni 46 nuk e pérmbajné njé dispozité té tillé.

17. Ekzistenca e njé parashikimi té tillé kufizues né lidhje me rezervat té bén té
mendosh se shtetet nuk do ta kufizonin pranimin e parashikimeve fakultative pér
té nxjerré, né fakt, nga kontrolli i organeve té Konventés, pjesé té té drejtés dhe
té praktikés sé tyre qé jané nén «juridiksionin» e tyre. Pabarazia qé do té mund
té krijonte ndérmjet shteteve palé lejimi i pranimeve té kufizuara né njé ményré
te tille do té ishte edhe mé tepér né kundérshtim me géllimin e Konventés té
shprehur né preambulén e saj: realizimi i njé bashkimi gjithnjé e mé té ngushté
me ané té ruajtjes dhe zhvillimit té té drejtave té njeriut.

3 neni 31 § 3 b i Konventés sé Vienés mbi té Drejtén e Traktateve.

4 Né lidhje me kété, Gjykata fton pér referencé qé té shihet né ményré té vecanté neni 6 § 2 i
Protokollit nr. 4, si dhe neni 7 § 2 i Protokollit 7.
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18. Konsideratat e mésipérme mbéshtesin fort né vetvete idené qé sistemi i
Konventés nuk autorizon kufizime té tilla. Ky kéndvéshtrim konfirmohet nga
praktika e mépasme e ndjekur nga ana e paléve kontraktuese né lidhje me kéto
dispozita.

19. Duhet marré né konsideraté nga ana tjetér qé neni 25 dhe neni 63 kishin
objektiva dhe géllime té ndryshme. Neni 63 kishte té bénte me vendimin e njé pale
kontraktuese pér té marré né ményré té ploté pérgjegjésiné, vis-d-vis Konventés,
pér shkak té té gjitha akteve té pushtetit publik qé vepronin né territorin né
lidhje me té cilin ai siguronte marrédhéniet ndérkombétare. Neni 25, nga ana
tjetér, kishte té bénte me pranimin nga njé palé kontraktuese té kompetencés té
Komisionit pér t& marré dhe njohur kérkesa qé lidheshin me akte té organeve qé
vepronin nén autoritetin e drejtpérdrejté té késaj pale kontraktuese. Pér shkak té
natyrés thellésisht té ndryshme té kétyre dispozitave, fakti qé njé shtet duhet té
bénte njé deklaraté t&é posagme né bazé té nenit 63 § 4 me géllim gé té pranonte
kompetencén e Komisionit pér té njohur kérkesa té béra né lidhje me territoret e
tij, nuk duhet té ndikonte, nén dritén e argumenteve gé sapo u trajtuan mé lart,
né vlefshmériné e kufizimeve ratione loci qé bénin pjesé né deklaratat qé lidhen
me nenet 25 dhe 46.

20. Duke pasur parasysh natyrén e Konventés, kuptimin normal té neneve 25
dhe 46 né pérmbaijtjen e tyre dhe né dritén e objektit dhe té géllimit té tyre, si dhe,
nga ana tjetér, praktikén e paléve kontraktuese, Gjykata arriti né pérfundimin
se kufizimet ratione loci, té cilat bénin pjesé né deklaratat e Turqisé, né lidhje me
nenet 25 dhe 46, nuk ishin té vlefshme. Ngelej pér t'u pércaktuar nése, sirrjedhojé,
vlefshméria e veté pranimeve si té tilla mund té rimerrej né konsideraté.

c) Né lidhje me vlefshmériné e deklaratave té Turqisé té béra né bazé té neneve 25 dhe 46
21. Né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje, Gjykata duhet té¢ mbante parasysh natyrén
e vecanté té Konventés, si instrument i rendit publik europian pér mbrojtjen
e genieve njerézore, si dhe té misionit té saj, té pércaktuar né nenin 19, pér té
«siguruar respektimin e angazhimeve qé palét e larta kontraktuese kané marré
pérsipér» né bazé t& Konventés.

22. 1 pérkiste, pra, Gjykatés, né ushtrimin e pérgjegjésive qé i ngarkonte neni
19, t& merrte né shqyrtim kété ¢éshtje duke iu referuar tekstit t& deklaratave
pérkatése, si dhe natyrés sé vecanté té regjimit juridik t&€ Konventés. Kjo e fundit,
shkoi si preferencé, né drejtim té ndarjes sé parashikimeve té kundérshtuara,
sepse pikérisht né kété ményré do té mund té garantoheshin té drejtat dhe
lirité e parashikuara nga ana e Konventés né té gjitha fushat qé bénin pjesé né
juridiksionin e Turqisé, sipas kuptimit té nenit 1 t&¢ Konventés.

23. Gjykata mori né shqyrtim tekstin e deklaratave, si dhe formulimin
terminologjik té kufizimeve, me géllim qé té shihtenése kufizimete kundérshtuara
ishin vegmas nga instrumentet e pranimit apo nése ato pérbénin pjesé té tyre
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integrale dhe té pandashme. Edhe duke i marré tekstet e deklaratave né lidhje
me nenet 25 dhe 46 si njé té téré, ajo ¢moi se kufizimet e kundérshtuara do té
mund té shképuteshin nga pjesa tjetér e tekstit, duke e léné té paprekur pranimin
e parashikimeve fakultative.

F. Mbi mungesén e kompetencés ratione temporis

24. Gjykata kujtoi se neni 46 i Konventés u njeh paléve kontraktuese mundésiné
qé té kufizojné, ashtu si¢ béri edhe Turqia me ané té deklaratés sé saj té 22
janarit 1990, pranimin e juridiksionit né lidhje me fakte qé ndodhin pas datés
sé depozitimit. Prej kétej rrjedh se juridiksioni i Gjykatés ishte i vlefshém
vetém né lidhje me shkeljet e vazhdueshme té pretenduara ndaj sé drejtés sé
pronésisé té kérkueses pas datés 22 janar 1990. Ndryshimi né kompetencén
kohore té Komisionit dhe té Gjykatés pér njé ankesé té tillé ishte njé pasojé e
drejtpérdrejté dhe e parashikueshme e dispozitave konventore té posagme, té
cilat parashikonin edhe njohjen e sé drejtés té kérkesés individuale (neni 25) dhe
até té juridiksionit té Gjykatés (neni 46).

II1. Koment

25. Kjo ¢éshtje qé i éshté paraqitur Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut
nga ana e geverisé Qipriote né bazé té nenit 48 (b), ka té béjé me posedimin e
njé pronésie né veri té Qipros. Pérmbledhja gé ju ofrohet i referohet vendimit té
Gjykatés né lidhje me pretendimet paraprake té qeverisé turke pér mungesén, té
paré nga disa faktoré, té juridiksionit dhe pér pasojé edhe té pérgjegjésisé sé saj
né lidhje me shkeljet e pretenduara. Eshté né fakt ky vendimi qé pérbéninteres
né lidhje me jurisprudencén e Gjykatés dhe qé pérbén ende njé ¢éshtje té hapur
pér Turqing, e cila nuk e ka zbatuar ende kété vendim, megjithé angazhimin e
shprehur né kété drejtim né dhjetor 2003 pérpara Komitetit té Ministrave.

26. Vendimi pérbén interes té jashtézakonshém né lidhje me pérgjegjésiné
juridiko-ndérkombétare té shtetit. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
ishte shprehur ndérkohé né vendimin e saj té famshém Soering kundér Mbretérisé
sé Bashkuar® se pérgjegjésia e shteteve anétare né Konventé pér shkelje té
mundshme té saj shtrihet né lidhje edhe me akte qé i prodhojné pasojat edhe
jashté territorit té tyre té njohur ndérkombétarisht. Gjithashtu, né kété vendim,
Gjykata e shtriu edhe mé tej konceptin, duke pranuar se juridiksioni shtetéror
qé éshté njé koncept qé i tejkalon pérmasat hapésinore té konceptit territor, duke
prodhuar ne kété rast té njéjtat pasoja juridike pérsa i pérket pérgjegjésisé sé
shtetit. Konkretisht, né kété vendim, Gjykata pranoi se pavarésisht se territori
i Qipros sé Veriut nuk pérfshihej né territorin e Republikés sé Turqisé, prania
e forcave ushtarake turke dhe e administratés turke ngarkonte me pérgjegjési
pikérisht shtetin turk né lidhje me shkeljet e té drejtave té njeriut né kété pjesé
té ishullit.

5 Vendim i 7 korrikut 1989.
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BANKOVIC DHE TE TJERE kundér BELGJIKES DHE 16
SHTETEVE TE TJERA ANETARE

(kérkesa nr. 52207/99)
19 dhjetor 2001

kjo ¢éshtje lidhet me pérgjegjésiné ekstraterritoriale té shteteve anétare
té NATO-s né kuadrin e Konventés, né lidhje me bombardimin e
Radiotelevizionit té Serbisé gjaté luftés né Kosové

I. Faktet kryesore

1. Kérkesa né fjalé iu paraqit gjykatés nga gjashté shtetas jugosllavé, té cilét
jetojné né Beograd, né Republikén Federale té Jugosllavisé (‘RF]’). Vlastimir dhe
Borka Bankovig, té lindur respektivisht mé 1942 dhe 1945 iu drejtuan Gjykatés né
emér té tyre dhe té vajzés sé tyre t& vdekur, Ksenija Bankovi¢. Zivana Stojanovié,
e lindur mé 1937, iu drejtua Gjykatés né emér té saj dhe té djalit té saj té vdekur,
Nebojsa Stojanovi¢. Mirjana Stoimenovski, aplikoi né emér té vet dhe té té birit
té vdekur, Darko Stoimenovski. Dragana Joksimovi¢, e lindur mé 1956, aplikoi
né emér té saj dhe né emér té burrit té saj té vdekur, Milan Joksimovié. Dragan
Sukovi¢, aplikoi né emér té vet.

2. Kjo ¢éshtje ka té bé&jé me bombardimin nga ana e Organizatés sé¢ Traktatit t&
Atlantikut té Veriut (NATO’) té selisé gendrore té Radiotelevizionit té Serbisé
(Radio Televizija Srbije ‘RTS’) né kuadrin e fushatés sé¢ bombardimeve ajrore
kundér RFJ-sé gjaté konfliktit té Kosovés. Né orét e para té 23 prillit 1999, njé
prej godinave té RTS né rrugén Takovska u godit nga njé raketé e léshuar nga
njé avion i NATO-s. Dy nga katér katet e godinés u shembén dhe dhoma e
kontrollit gendror u shkatérrua. Gjashtémbédhjeté persona gjetén vdekjen,
pérfshiré kétu Ksenija Bankovié¢, Nebojsa Stojanovi¢, Darko Stoimenovski dhe
Milan Joksimovi¢ dhe 16 té tjeré, ndér té cilét Dragan Sukovié¢ u plagosén réndé.

3. Kjo kérkesé u drejtua kundér 17 shteteve anétare té NATO-s, té cilét jané
gjiithashtu edhe Palé Kontraktuese né Konventén Evropiane té té Drejtave
té Njeriut, pra, kundér: Belgjikés, Republikés Ceke, Danimarkés, Francés,
Gjermanisé, Greqisé¢, Hungarisé, Islandés, Italisé¢, Luksemburgut, Holandés,
Norvegjisé, Polonisé, Portugalis¢, Spanjés, Turqisé dhe Mbretérisé sé Bashkuar.

II. Vendimi i Gjykatés

4. Kérkuesit ankoheshin se bombardimi i godinave gendrore té RTS nga ana e
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NATO-s kishte shkelur nenin 2, nenin 10 dhe nenin 13 té Konventés Evropiane
té té Drejtave té Njeriut.

A. Né lidhje me nenin 1

5. Duke pasur parasysh qé akti objekt i gjykimit ishte kryer, ose gjithsesi i
kishte shfaqur pasojat e tij jashté territorit té shteteve palé (“akt me karakter
ekstraterritorial”), Gjykata vlerésoi se ¢éshtja kryesore qé duhej marré né
shqyrtim ishte nése kérkuesit dhe té aférmit e tyre té vdekur ishin, si pasojé e
kétij akti me karakter ekstraterritorial, t& pérfshiré né juridiksionin e shteteve té
paditura.

6. Né lidhje me ‘kuptimin e zakonshém’ té termit ‘juridiksion” né nenin 1
te Konventés, Gjykata ishte e mendimit se nga kéndvéshtrimi i té drejtés
ndérkombétare publike, kompetenca juridiksionale e njé shteti kishte kryesisht
karakter territorial. Ndérkohé qgé e drejta ndérkombétare nuk pérjashtonte
ushtrimin nga ana e shtetit té juridiksionit ekstra-territorial, kriteret bazé pér njé
juridiksion té tillé (pérfshiré kétu edhe rastet né té cilat ai ushtrohet si né lidhje
me shtetésing, flamurin, marrédhéniet diplomatike dhe konsullore, pasojat
dhe mbrojtjen e kétyre, personalitetin pasiv dhe karakterin universal) ishin, si
rregull i pérgjithshém, té pércaktuara dhe té kufizuara nga té drejtat sovrane
territoriale té shteteve té tjera té interesuara né njé ¢éshtje té caktuar. Gjykata
ishte e mendimit se neni 1 i Konventés duhet vlerésuar sikur pasqyron pikérisht
kété nocion normalisht dhe kryesisht territorial té juridiksionit dhe se kriteret
e tjera juridiksionit kishin karakter pérjashtimor dhe kérkonin justifikime té
posacme né kuadrin e rrethanave té vecanta té ¢do rasti konkret.

7. Gjykata vérejti se praktika e shteteve té ndryshme né zbatimin e Konventés qé
prej ratifikimit té saj linte té kuptohej njé mungesé perceptimi nga ana e shteteve
palé té pérgjegjésisé ekstraterritoriale né raste té ngjashme me até té rastit né
fjalé. Megjithése ka pasur disa misione ushtarake né té cilat shtetet palé kané
vepruar jashté territorit té tyre qé nga ratifikimi prej tyre i Konventés (ndér té
tjera, né Gjirin Persik, né Bosnjé dhe Hercegoviné dhe né RF]), asnjé shtet nuk
ka treguar se besonte qé veprimet e tij jashtéterritoriale pérfshinin njé ushtrim
té juridiksionit né kuptimin e nenit 1, duke béré derogim né bazé té nenit 15
(derogim né raste urgjence) t& Konventés.

8. Gjithashtu, Gjykata vuri né dukje se ajo kishte njohur ndérkaq vetém né
raste pérjashtimore qé aktet ekstraterritoriale pérbénin njé ushtrim juridiksioni,
pikérisht kur shteti i paditur népérmjet njé kontrolli efektiv té territorit pérkatés
dhe té banoréve té tij si rezultat i pushtimit ushtarak ose népérmjet pélqimit,
ftesés ose fitimit nga ana e qeverisé té atij territori, ushtron, né térési, ose
pjesérisht pushtetet publike qé normalisht ushtrohen nga ajo qgeveri.

9. Duke pasur parasysh pretendimin e kérkuesve qé detyrimi me karakter
pozitiv né bazé té nenit 1 shtrihej deri né njé masé té tillé sa té siguronte té
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drejtat e parashikuara nga Konventa né njé ményré proporcionale me nivelin e
kontrollit t&¢ ushtruar né ¢do lloj rrethane me karakter ekstraterritorial, Gjykata
vlerésoi se kjo ishte njésoj sikur té argumentohej se ¢dokush qé cenohej nga njé
akt qé i ngarkohej njé shteti palé, kudo né boté qé mund té ishte kryer ky akt
ose té ishin shfaqur pasojat e tij, té ishte brenda juridiksionit té kétij shteti pér
géllimet e nenit 1.

10. Gjykata vlerésoi se neni 1 nuk ofronte ndonjé mbéshtetje né lidhje me
sugjerimin e kérkuesve, sipas té cilit detyrimi me karakter pozitiv i mishéruar né
nenin 1 pér té siguruar “té drejtat dhe lirité e parashikuara né Seksionin I té késaj
Konvente” do t&¢ mund té ndahej dhe té pérshtatej né pérputhje me rrethanat e
vecanta té aktit ekstraterritorial t& marré né shqyrtim. Parashtrimi i kérkuesve
nuk shpjegoi zbatimin e termave “brenda juridiksionit té tyre” té parashikuar né
nenin 1 dhe shkoi aq larg sa i béri kéto terma té pakuptimta dhe té tepérta. Né
qofté se hartuesit e Konventés do té kishin déshiruar qé ta shtrinin juridiksionin
né njé masé té tillé sa pretendojné kérkuesit, ata do t& mund té kishin miratuar
njé tekst té njéjté, ose té ngjashém me até té hartuar né té njéjtén kohé né kuadrin
e Konventave té Gjenevés sé vitit 1949.

11. Nélidhje me pretendimin se pérjashtimiikérkuesve ngajuridiksioniishteteve
té paditura do té cenonte misionin e Konventés pér njé rend publik evropian
dhe do té linte njé boshllék mjeran né sistemin e Konventés pér mbrojtjen e té
drejtave té njeriut, detyrimi i Gjykatés ishte qé té mbante parasysh karakterin e
posagém té Konventés si njé instrument kushtetues i rendit publik evropian pér
mbrojtjen e genieve njerézore dhe se roli i saj ishte qé té siguronte respektimin e
angazhimeve té marra pérsipér nga palét kontraktore.

12. Konventa éshté njé traktat shumépalésh qé vepron, né pérputhje me nenin
56 té saj (zbatimi territorial) kryesisht né njé kuadér rajonal dhe sidomos né
hapésirén ligjore té shteteve palé né té. Republika Federale e Jugosllavisg,
haptazi, nuk bén pjesé né kété hapésiré ligjore. Konventa nuk ishte menduar
dhe formuluar né njé ményré té tillé qé té gjente zbatim né té gjithé botén, qofté
edhe kur né lojé ishin géndrimet e mbajtura nga ana e shteteve anétare té saj.

13. Pra, Gjykata nuk u bind se kishte ndonjé lidhje juridiksionale ndérmjet
personave qé ishin viktima ose té démtuar nga aktet e ankimuara dhe shteteve
pérgjegjése. Pér kété arsye, ajo nuk ishte e mendimit se kérkuesit dhe té aférmit
e tyre té vdekur mund té pérfshiheshin né juridiksionit té shteteve pérgjegjése
pérsa i pérket akteve me karakter ekstraterritorial qé ishin objekt gjykimi.

14. Pér kéto arsye, Gjykata arriti né pérfundimin se veprimi i ankimuar i shteteve
té paditura nuk ¢on né pérgjegjésiné e tyre né kuadrin e Konventés dhe nuk
ishte e nevojshme té vlerésoheshin ¢éshtjet e tjera té ngritura nga palét né lidhje
me pranueshmériné. Pra, kérkesa u konsiderua e papranueshme.
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II1. Koment

15. Megjithése kérkesa ishte béré fillimisht mé 1999, pé kété ¢céshtje u mor vendim
né Strasburg nga ana e Gjykatés gjaté sulmit né Afganistan, qé filloi pas ngjarjeve
té 11 shtatorit 2001 né New York. Do té ishte e pavleré té¢ hamendésohej duke
imagjinuar géndrimin qé mund té kishte mbajtur Gjykata jashté kuadrit historik
té vjeshtés 2001, por éshté gjithashtu e qarté qé ajo u shpreh hapur (né § 80 té
vendimit) se “Konventa nuk ishte menduar dhe formuluar né njé ményré té tillé
qé té gjejé zbatim né té gjithé botén, qofté edhe kur né lojé ishin géndrimet e
mbajtura nga ana e shteteve anétare té saj”.

16. RF] nuk ishte palé e Konventés né kohén e bombardimeve t&¢ NATO-s. Gjykata
sugjeroi qé shtrirja ekstraterritoriale e Konventés (pérvegse né raste débimi ose
ekstradimi) kufizohet né territoret qé normalisht mbulohen nga Konventa dhe
né mbéshtetje té saj pérmendi vendimet e saj té méparshme né lidhje me ¢éshtjet
Loizidou kundér Turqisé®, pér rastin e Qipros sé Veriut dhe Ilasku dhe té tjeré
kundér Moldavisé dhe Federatés Ruse’, vendimi mbi pranueshmériné mé 4
korrik 2001, pér rastin e Transdniestrias, ku né té dyja rastet, té dy territoret e
Né ményré jo fort bindése Gjykata iu shmang shpjegimit té pérqasjes krejt té
ndryshme qé ajo mbajti né lidhje me veprimet e autoriteteve turke jashté Evropés
né ¢éshtjen Ocalan kundér Turgisé, vendimin mbi pranueshmériné e té cilés ajo e
dha mé 14 dhjetor 2000° duke véné né dukje se geveria turke nuk e kishte ngritur
céshtjen ejuridiksionit dhe, akoma mé cuditérisht, duke théné se nuk ishte marré
ende asnjé vendim mbi themelin e kétyre ¢éshtjeve’. Ajo haptazi hodhi poshté
até cka ajo e quajti lidhja ‘shkak dhe pasojé” té juridiksionit, sipas té cilit kushdo
qé cenohej nga njé akt qé i atribuohet njé shteti palé né Konventé kudo ku mund
té ishte kryer ky akt ose ku mund té shfaqte pasojat e veta, té ishte brenda
juridiksionit té kétij shteti pér géllimet e nenit 1 té Konventés. Pasi e ndértoi
vendimin e saj mbi elementin e juridiksionit, Gjykata nuk i vlerésoi elementet e
tjera té pranueshmérisé sé ¢éshtjes, si pér shembull pérgjegjésiné e shteteve pér
veprime té marra bashkérisht né kuadrin e NATO-s, ekzistencén dhe shterimin e
mjeteve t& brendshme, apo kufizimet ligjore qé¢ mund té ishin véné pér shkak se
veprimet ushtarake ishin kryer sé bashku me shtete jo evropiane. Pér kéto arsye,
vendimi e 1¢ té hapur ¢éshtjen e pérgjegjésisé s¢ mundshme té shteteve palé pér
veprimtarité e tyre né kuadrin e bashkésisé ndérkombétare dhe forcave té pages
né Bosnjé-Hercegoviné dhe né Kosové. Gjykata vuri né dukje se ajo e kishte
njohur juridiksionin'® kur njé shtet “népérmjet njé kontrolli efektiv té territorit

6 Shih mé lart né kété botim mé gjerésisht né lidhje me kété ¢éshtje.

7 Shih né vijim né kété botim informacion mé té zgjeruar né lidhje me kété ¢éshtje.

8 Vendimi i ploté edhe mbi themelin né lidhje me kété ¢éshtje éshté trajtuar né kété botim né
kuadrin e nenit 2.

9 Problemi i juridiksionit &shté njé kriter qé ka té béjé me fazén e pranueshmérisé dhe né qofté se

nuk pretendohet né kété fazé nuk mund té pretendohet mé voné pérpara Gjykatés.
10  Né vendimin e 10 majit 2001 né lidhje me ¢éshtjet Loizidou kundér Turqgisé dhe Qipro kundér Turgisé.
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pérkatés dhe té popullsisé té tij, si rezultat i njé pushtimi ushtarak ose népérmjet
pélgimit, ftesés ose fitimit nga ana e geverisé té atij territori, ushtron né térési,
ose pjesérisht pushtetet publike qé normalisht ushtrohen nga ajo geveri”.

ILASCU DHE TE TJERE kundér MOLDAVISE DHE RUSISE

(kérkesa nr. 48787/99)
8 korrik 2004

ky vendim i Dhomés sé Madhe i rikthehet ¢éshtjes sé pérgjegjésisé
sé shtetit pér njé pjesé té territorit té tij, mbi té cilin ai nuk mund té
ushtrojé kontroll de facto

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit, Ilie Ilascu, Alexandru Lesco, Andrei Ivantoc dhe Tudor Petrov-
Popa, ishin shtetas moldavé né kohén e bérjes sé kérkesave né Strasburg dhe
kané lindur pérkatésisht mé 1952, 1955, 1961 dhe 1963. z. Ilascu ka marré
shtetésiné rumune mé 2000 ndérsa z. Lesco dhe z. Ivantoc mé 2001. Kérkuesit,
me pérjashtim té z. Ilascu dhe z. Lesco, té cilét u lané té liré pérkatésisht né
maj 2001 dhe gershor 2004, aktualisht mbahen né “Republikén Moldave té
Transdniestrias” (tani e tutje RMT), njé rajon i Moldavisé i cili ka shpallur
pavarésiné mé 1991.

2. Né kohén e ngjarjeve, z. llascu ishte lideri lokal i Frontit Popullor dhe pérpiqgej
pér bashkimin e Moldavisé me Rumaniné. Ai u zgjodh pér dy heré radhazi
anétar i Parlamentit moldav dhe u caktua edhe anétar i delegacionit moldav
né Asamblené Parlamentare té Késhillit t& Evropés. Né dhjetor 2000 ai u zgjodh
anétar i Senatit té Parlamentit Rumun, si dhe u caktua anétar i delegacionit
rumun né Asamblené Parlamentare té Késhillit t& Evropés.

3. Midis datave 2 dhe 4 gershor 1992, kérkuesit u arrestuan né shtépité e tyre
né Tiraspol nga njé numér personash, disa prej té ciléve mbanin uniforma
me shenjén e Armatés sé XIV té ish Bashkimit Sovjetik. Ata u akuzuan se nén
drejtimin e Frontit Popullor t& Moldavisé dhe Rumanisé, kishin kryer veprimtari
anti-sovjetike dhe veprimtari té kundraligjshme ndaj geverisé legjitime t&é Shtetit
té Transdniestrias. Gjithashtu, ata u akuzuan pér njé séré veprash té tjera penale,
ndérmjet té cilave edhe dy vrasje. Mé 9 dhjetor 1993 Gjykata e Larté e RMT-sé
e dénoi z. llascu me vdekje dhe urdhéroi konfiskimin e pasurisé sé tij. E njéjta
gjykaté i dénoi kérkuesit e tjeré me burgim nga 12 deri né 15 vjet si dhe urdhéroi
konfiskimin e pasurisé sé tyre.
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II. Vendimi i Gjykatés

4. Kérkuesit ankoheshin pér shkelje té nenit 6 t¢ Konventés me arsyetimin se
gjykata, e cila i kishte dénuar ata nuk kishte juridiksion dhe se procedurat
qé kishin ¢uar né dénimin e tyre nuk kishin gené té drejta. Gjithashtu, ata u
ankuan né bazé té nenit 1, té Protokollit 1 pér konfiskimin e pasurive té tyre dhe
pretenduan se heqja e lirisé sé tyre kishte qené e paligjshme, duke pérbéré shkelje
té nenit 5.Pér mé tepér, z. llascu ankohej pér shkelje té nenit 2 me arsyetimin se
ai ishte dénuar me vdekje. Gjithashtu, té gjithé kérkuesit u ankuan pér kushtet
né té cilat ishin mbajtur né burg, duke iu referuar shprehimisht neneve 3 dhe 8
dhe né thelb nenit 34 t& Konventés.

5. Ata parashtruan se pér shkeljet e pretenduara prej tyre ishin pérgjegjése
autoritetet moldave pérderisa ato nuk kishin marré té gjitha masat e duhura pér
t'1 dhéné fund kétyre shkeljeve. Sipas pretendimeve té tyre pérpara Gjykatés
ishin bashképérgjegjése edhe autoritetet e Federatés Ruse pérderisa territori i
Transdniestrias ishte nén kontrollin de facto té Rusisé, pér shkak té pranisé sé
trupave dhe mjeteve ushtarake né kété territor dhe pér mbéshtetjen qé ato iu
jepnin separatistéve.

A. Né lidhje me nenin 1

a) Pérsa i pérket Moldavisé

6. Gjykata vlerésoi se gqeveria moldave, geveria e vetme legjitime e Republikés
sé Moldavisé, né bazé té sé drejtés ndérkombétare nuk ushtronte autoritet né
njé pjesé té territorit té saj, konkretisht, mbi até pjesé té territorit qé ishte nén
kontrollin efektiv t¢ RMT-sé. Megjithaté, edhe né mungesé té njé kontrolli
efektiv mbi rajonin e Transdniestrias, Moldavia kishte njé detyrim pozitiv né
bazé té nenit 1 t&¢ Konventés pér té marré té gjitha masat qé¢ mund té merrte
nga ana e saj né bazé té sé drejtés ndérkombétare, pér t'u siguruar kérkuesve té
drejtat e garantuara nga Konventa.

7. Pérsa i pérket gjendjes sé kérkuesve, Gjykata vuri né dukje se pérpara
ratifikimit t&¢ Konventés mé 1997, por edhe pas késaj date, autoritetet moldave
kishin marré njé¢ numér masash pér té siguruar té drejtat e kérkuesve. Nga
ana tjetér, nuk kishte ndonjé prové se pas lirimit té z. Ilascu né maj 2001 ishin
marré masa efektive pér t'i dhéné fund vazhdimit té shkeljeve té té drejtave té
kérkuesve té tjeré. Pér kété arsye Gjykata arriti né pérfundimin se Moldavisé i
lindte pérgjegjésia ndérkombétare pér shkak té mosrespektimit té detyrimeve té
saj pozitive né lidhje me aktet e ndodhura pas majit 2001.

b) Pérsa i pérket Rusisé

8. Autoritetet ruse kané kontribuar ushtarakisht dhe politikisht pér krijimin e
njé regjimi separatist né rajonin e Transdniestrias, i cili &éshté pjesé e territorit t&
Republikés sé Moldavisé. Ushtria ruse madje ishte ende e vendosur né territorin
moldav duke shkelur angazhimin pér t'u térhequr plotésisht, gjé pér té cilén
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kishte marré angazhim né takimet e nivelit té larté t& OSBE-s¢ mé 1999 dhe 2001.
Né kéto kushte, RMT-ja mbetej nén zotérimin efektiv, ose té paktén nén njé
ndikim pércaktues té Rusisé dhe né ¢do rrethané té zhvillimeve ndérkombétare
ajo kishte mbijetuar né sajé té mbéshtetjes ushtarake, ekonomike, financiare dhe
politike gé i kishte dhéné Rusia.

9. Né kéto kushte, Gjykata vlerésoi se kishte pasur njé lidhje t&é vazhdueshme dhe
té pandérpreré té pérgjegjésisé sé Rusisé né lidhje me fatin e kérkuesve, pérderisa
politika e saj né mbéshtetje té regjimit dhe bashképunimi me té kishte vazhduar
pértej 5 majit 1998. Pas késaj date, Rusia nuk kishte béré asnjé pérpjekje pér t'i
dhéné fund gjendjes sé kérkuesve, né té cilén i kishin ¢uar forcat ruse dhe nuk
kishte ndérmarré asnjé veprim pér té parandaluar shkeljet, pér té cilat ankoheshin
kérkuesit. Pér kété arsye kérkuesit ishin brenda “juridiksionit” t&é Rusisé dhe né
lidhje me aktet e ankimuara rridhte edhe pérgjegjésia ndérkombétare e késaj té
fundit.

c) Né lidhje me juridiksionin e Gjykatés

10. Gjykata vuri né dukje se Konventa ka hyré né fuqi pér Moldaviné mé 12
shtator 1997 dhe pérRusiné mé 5 maj 1998. Ajo theksoi se Konventa gjente zbatim
vetém né lidhje me ngjarjet pas hyrjes sé saj né fuqi né shtetin palé té interesuar.
Pér rjedhojé, Gjykata nuk ka juridiksion pér t&é marré né shqyrtim ankesén né
bazé té nenit 6 dhe ka juridiksion pér té shqyrtuar ankesat né bazé té neneve 3, 5
dhe 8 vetém pér aq sa ato kishin té bénin me ngjarje té ndodhura pas datés né té
cilén Konventa kishte hyré né fuqi pér Moldaviné dhe Rusi né. Sé fundi, Gjykata
vendosi se ka juridiksion pér té marré né shqyrtim ankesén e z. Ilagcu né bazé té
nenit 2 t&¢ Konventés.

B. Né lidhje me nenin 2

11. Gjykata vlerésoi se faktet pér té cilat z. Ilascu ankohej (periudha e gjaté
qé ai kishte kaluar né té ashtuquajturin “korridori i vdekjes”") nuk kérkonin
njé shqyrtim mé vete né bazé té nenit 2 t&¢ Konventés, pérderisa kéto mund té
shqyrtoheshin né ményré mé té pérshtatshme né bazé té nenit 3 té saj.

C. Né lidhje me nenin 3

a) Pérsa i pérket z. Ilagcu

12. Gjaté periudhés tepér té gjaté qé ka kaluar né “korridorin e vdekjes” kérkuesi
ka jetuar né njé friké t& vazhdueshme se do ekzekutohej. Ankthi dhe vuajtjet jané
rénduar nga fakti se vendimi pér dénimin e tij nuk legjitimohej dhe as ligjérohej
sipas géllimeve té Konventés, pérderisa Gjykata e Larté e RMT ishte krijuar nga
njé subjekt qé ishte i paligjshém né bazé té sé drejtés ndérkombétare.

13. Pérsa i pérket kushteve né korridorin e vdekjes, Gjykata vuri né dukje se z.

11  Né lidhje me konceptin e “korridorit t& vdekjes” shih vendimin e Gjykatés t& 7 korrikut 1989
pérfshiré né kété botim, né lidhje me c¢éshtjen Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Seria A. Nr.
161, sidomos paragrafét 93-99 té vendimit.
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Ilascu pér teté vite ishte mbajtur né njé izolim tepér té rrepté: ai nuk kishte pasur
kontakte me té burgosurit e tjeré, nuk merrte lajme nga jashté, pérderisa nuk
lejohej té merrte ose dérgonte letra dhe nuk kishte té drejté té takonte avokatin
e tij, ose té priste vizita té rregullta nga familja e tij. Kushtet né geliné ku ai
mbahej ishin tepér té kéqia; ai privohej nga ushqimi si masé ndéshkimore dhe
shéndeti i tij pérkeqésohej nga viti né vit. Né lidhje me kété aspekt Gjykata iu
referua raportit t&¢ Komitetit pér Parandalimin e Torturés pas vizités sé tij né
Transdniestria né vitin 2000, né té cilin ai e pérshkruante izolimin né kushte t&é
tilla dhe pér njé kohé kaq té gjaté si té pajustifikueshém.

14. Dénimi me vdekje i kérkuesit, i shoqéruar me kushtet né té cilat ai ishte
mbajtur dhe me trajtimin nga i cili kishte vuajtur gjaté burgosjes sé tij ishin tepér
serioze dhe té egra dhe duhet té konsideroheshin si akte torture né kuptimin e
nenit 3 t&¢ Konventés. Pérderisa z. Ilagcu ishte né burg né kohén kur Konventa
hyri né fuqgi né Rusi, kjo e fundit ishte pérgjegjése pér kushtet e tij t& burgimit,
pér trajtimin e tij atje dhe pér vuajtjet e shkaktuara atij né burg. z. llascu u la i liré
né maj 2001 dhe vetém duke filluar nga kjo daté lindte pérgjegjésia e Moldavisé
pér mosrespektim té detyrimeve té saj pozitive. Pér rrjedhojé kishte shkelje té
nenit 3 nga ana e Rusisé, por jo nga ana e Moldavisé.

b) Pérsa i pérket z. Ivantoc

15. Marré né térésiné e tij dhe duke pasur parasysh seriozitetin, pérséritjen dhe
qéllimin e tij, trajtimi i shkaktuar z. Ivantoc kishte shkaktuar dhimbje dhe vuajtje
“teé thella”, kishte qené tepériréndé dheiashpér dhe pérbénte akt, sipas kuptimit
té nenit 3. Pérderisa z. Ivantoc ishte né burg né kohén kur Konventa hyri né fuqi
né Rusi, kjo e fundit ishte pérgjegjése pér kushtet e tij té burgimit, pér trajtimin
e tij atje dhe pér vuajtjet e shkaktuara atij né burg. Duke mbajtur parasysh
pérfundimin e saj se pérgjegjésia e Moldavisé pér mosrespektim té detyrimeve
pozitive lindte duke filluar nga maji 2001, Gjykata arriti né pérfundimin se kishte
shkelje té nenit 3 nga ana e Rusisé dhe e Moldavisé.

c) Pérsa i pérket z. Lesco dhe z. Petrov-Popa

16. Marré né térési dhe duke pasur parasysh karakterin tepér serioz té tij, mbajtja
né burg e z. Lesco dhe z. Petrov-Popa mund té cilésohej si trajtim ¢njerézor dhe
degradues sipas kuptimit té nenit 3. Pra ka pasur shkelje té nenit 3 nga ana e
Rusisé dhe e Moldavisé.

D. Né lidhje me nenin 5

17. Gjykata vérejti se asnjé nga kérkuesit nuk ishte dénuar nga njé “gjykaté” dhe
se burgimi i tyre nuk mund té konsiderohej si “hegje lirie e ligjshme” e vendosur
“né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj”. Né kéto kushte, privimi i
lirisé sé kérkuesve nuk respektonte kriteret e parashikuara né paragrafin 1 (a),
té nenit 5 t&¢ Konventés. Pér rrjedhojé, kishte shkelje té nenit 5 § 1 t& Konventés
deri né maj 2001 pérsa i pérket z. Ilascu dhe se ka pasur dhe vazhdonte té kishte
shkelje té késaj dispozite, pérsa i pérket kérkuesve té tjeré qé ishin ende né burg.
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18. Gjykata arriti né pérfundimin se ky géndrim qé pérbénte shkelje té nenit 5 né
lidhje me té gjithé kérkuesit i ngarkohej Federatés Ruse. Duke mbajtur parasysh
pérfundimin e saj se pérgjegjésia e Republikés sé Moldavisé né kuadrin e detyrimeve
té saj pozitive lindte vetém duke filluar nga maji 2001, Gjykata vendosi se nuk ka
pasur shkelje té nenit 5 nga Moldavia pérsa i pérket z. Ilascu, por kishte shkelje té
késaj dispozite nga Moldavia pérsa i pérket kérkuesve té tjeré.

E. Né lidhje me nenin 8
19. Duke gené se té njéjtat ankesa i mori né shqyrtim né kuadrin e nenit 3,
Gjykata vlerésoi se nuk ishte e nevojshme qé t'i shqyrtonte ato ve¢mas, nga
kéndvéshtrimi i nenit 8.

F. Né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1

20. Edhe duke supozuar se kishte juridiksion pér té vendosur né lidhje me kété
aspekt té kérkesés, Gjykata theksoi se ajo nuk ishte i bazuar dhe prandaj arriti né
pérfundimin se nuk kishte shkelje té késaj dispozite.

G. Né lidhje me nenin 34

21. Gjykata vuri né dukje se kérkuesit nuk kishin gené né gjendje ta pérdornin
kété nen nga vendi ku mbaheshin té izoluar dhe se kérkesa e tyre, e nénshkruar
nga bashkéshortet e tyre, ishte dérguar né Strasburg nga i vetmi avokat qé i kishte
pérfaqgésuar ata né fillim té procedimit. Gjithashtu, Gjykata vuri re kércénimet e
béra ndaj kérkuesve nga autoritetet e burgut né Transdniestria dhe pérkeqésimin
e kushteve té tyre té burgut pas dérgimit té kérkesés né Strasburg. Akte té tilla
pérbénin njé formé té ulét dhe té papranueshme trysnie, e cila kishte penguar
ushtrimin nga ana e kérkuesve té sé drejtés sé tyre pér kérkesé individuale. Pra,
ka pasur shkelje té nenit 34 t¢ Konventés nga ana e Rusisé.

22. Gjykata theksoi gjithashtu se pasi z. Ilascu ishte liruar ai kishte folur me
autoritetet moldave né lidhje me mundésiné e lirimit té kérkuesve té tjeré dhe
né kété kuadér z. Voronin, Presidenti i Moldavisg, e kishte akuzuar publikisht
z. Ilascu si shkakun e mbajtjes né burg té shokéve té tij, duke refuzuar qé té
térhigte kérkesén e tij té béré né Gjykatén e Strasburgut kundér Moldavisé dhe
Rusisé. Komente té tilla nga autoriteti mé i larté i njé pale kontraktuese pérbéjné
njé trysni té drejtpérdrejté qé synon té pengojé ushtrimin e sé drejtés pér ankim
individual duke pérbéré né kété ményré edhe shkelje té nenit 34 té¢ Konventés.

H. Né lidhje me nenin 41

23. Né bazé té nenit 41 té Konventés Gjykata vendosi q¢ Moldavia duhet t'i
paguante z. Ivantoc, z. Lesco dhe z. Petrov-Popa 60 000 euro shpérblim pér dém
material dhe jomaterial dhe 3 000 euro secilit prej tyre pér démin e ardhur si
pasojé e shkeljes sé nenit 34 dhe njé shumé té pérgjithshme prej 7 000 eurosh pér
shpenzime dhe pagesa, nga e cila duhen hequr 1 321.34 euro qé i kishin marré
ndérkohé si ndihmé ligjore. Rusia duhet t'i paguante 180 000 euro z. Ilascu dhe
120 000 euro secilit prej kérkuesve té tjeré si shpérblim pér dém material dhe
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jomaterial, 7 000 euro secilit prej tyre pér démin e ardhur si pasojé e shkeljes
sé nenit 34 dhe njé shumé té pérgjithshme prej 14 000 euro pér shpenzime dhe
pagesa, nga e cila duhen hequr 2 642.66 euro qé i kishin marré ndérkohé si
ndihmé ligjore.

24. Gjithashtu, Gjykata theksoi se Moldavia dhe Rusia duhet t&é merrnin té gjitha
masat e nevojshme pér t'i dhéné fund burgimit arbitrar té kérkuesve dhe té
realizonin lirimin e tyre t&é menjéhershém.

II1. Koment

25. Fakti qé ky vendim éshté mé i gjati qé Gjykata ka dhéné ndonjéheré pasqyron
ndérlikim e ¢éshtjeve me té cilat ajo u mor gjaté shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje. Me
interes té jashtézakonshém né kété vendim éshté géndrimi i Gjykatés né lidhje
me vlerésimin e njé territori i cili, nga njéra ané i pérket njé shteti, por éshté
jashté kontrollit té tij de facto, dhe nga ana tjetér, nuk i pérket njé shteti tjetér, por
i nénshtrohet kontrollit té tij de facto.

26. Né lidhje me Moldaviné, shumica e Gjykatés (11 pro,6 kundér) vérejti se
kérkuesit ishin brenda juridiksionit té¢ Moldavisé pér disa prej ankesave té tyre.
Né konceptin e sé drejtés ndérkombétare ishte geveria moldave, geveria legjitime
e rajonit té Transdniestrias. Megjithése ajo nuk kishte pasur kontroll efektiv mbi
kété territor qysh pérpara se té ratifikonte Konventén, ajo kishte gjithsesi njé
detyrim pozitiv né bazé té nenit 1 t& Konventés pér marrjen e té gjitha masave
pér rivendosjen e kontrollit té tyre né rajon, si dhe pér té respektuar té drejtat e
personave gqé banonin né kété rajon. Megjithése kérkuesit ishin nén kontrollin de
facto t&¢ RMT-sé, kjo nuk i ¢lironte autoritetet moldave nga detyrimi i tyre pozitiv
vis-a-vis kérkuesve. Dhe si¢ e pamé autoritetet moldave kishin déshtuar né fakt
né respektimin e kétyre detyrimeve.

27. Nga ana tjetér, pérgjegjésia e Rusisé lindi pér shkak se ajo ushtronte kontroll
de facto mbi territorin e Transdniestrias, pérderisa kishte vendosur atje trupa dhe
pajisje ushtarake dhe pérderisa mbéshteste autoritetet qé kishin kontroll de facto
mbi até territor. Aktet e ushtaréve rusé, pérfshiré edhe transferimin e kérkuesve
tek regjimi i RMT-sg, si dhe bashképunimi i tyre me até regjim, ngarkonin me
pérgjegjési Federatén Ruse jo vetém pér veprimet e trupave té tyre, por edhe pér
veprimet e kétij regjimi qé rridhnin si pasojé e tyre.

28. Ky vendim mund té keté pasoja té réndésishme pér shtete té tjera palé né
Konventé gé nuk kané kontroll efektiv né lidhje me pjesé té caktuara té territorit
té tyre. Nga ana tjetér, ai ka réndési thelbésore edhe pér shtete té tjera anétare
qé kané trupa ushtarake jashté territorit té tyre pér t& mbéshtetur njé regjim t&é
caktuar mbi njé territor qé, sipas sé drejtés ndérkombétare, i pérket formalisht
territorit té njé shteti tjetér.
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29. Mendja té shkon natyrisht te shembulli mé i qarté dhe mé i afért pér ne
qé éshtéKosova. Nga njéra ané Serbia dhe Mali i Zi nuk kané béré ndonjé
rezervé né lidhje me territorin e Kosovés dhe formalisht ai shtet duhet té jeté
pérgjegjés pér té gjitha shkeljet e té drejtave té Konventés té béra né territorin e
Kosovés. Sigurisht qé nuk do té pérpigeshim té bénim njé paralelizém té ploté
midis gjendjes moldave né rastin né fjalé dhe asaj serbo-malazeze né rastet e
mundshme kosovare®. Kjo pér faktin se Moldavia gjendej pérballé njé situate
faktike té panjohur ndérkombétarisht, kurse Serbia dhe Mali i Zi gjenden
pérballé njé regjimi juridiko-ndérkombétar té rregulluar nga Rezoluta 1244 e
Késhillit té Sigurimit t&¢ OKB-sé. Nga ana tjetér, ky vendim i Gjykatés na con né
pérfundimin se né raste té shkeljes sé té drejtave té njeriut né Kosové, pérgjegjése
pérpara organeve té Konventés do té ishin shtetet qé né rajonin pérkatés kosovar
kané trupa té armatosura dhe ushtrojné njé kontroll de facto. Kjo, natyrisht, vlen
vetém pér ato shtete qé jané palé né Konventé.

30. Gjithashtu, duhet mbajtur parasysh se pérgjegjésia e Moldavisé dhe Rusisé ka
lindur né lidhje me territorin e Transdniestrias vetém nga data e ratifikimeve té
tyrerespektive té Konventés. Asnjéri prej tyre nuk mund konsiderohej pérgjegjés
pér ngjarje, veprime ose mosveprime qé kané ndodhur pérpara ratifikimit.

BEHRAMI DHE BEHRAMI kundér FRANCES
DHE SARAMATI kundér FRANCES, GJERMANISE DHE
NORVEG]JISE

(kérkesat nr. 71412/01, 78166/01)
31 maj 2007

Dhomé e Madhe
Vendimi mbi pranueshmériné

kompetenca e Gjykatés pér té shqyrtuar né bazé té Konventés shkelje té té
drejtave té njeriut kryer nga prania ndérkombétare né Kosové

I. Faktet kryesore

i. Behrami dhe Behrami

1. Kérkuesit né kété ¢éshtje jané Agim Behrami, i lindur né vitin 1962 dhe i biri,
Bekir Behrami, i lindur né 1990. Té dy jetonin né komunén e Mitrovicés, Kosové.
Agim Behrami ankohej edhe né emér edhe té njé prej djemve té tjeré té tij, Gadaf
Behrami, i lindur né vitin 1988 dhe qé tashmé ka vdekur. Mé 11 mars 2000 Gadaf
dhe Bekim Behrami ishin duke luajtur me disa djem té tjeré né zonén e Mitrovicés.

12 Kérkesat e para jané béré ndérkaq kundér forcave té KFOR-it né Kosové pér shkelje té té drejtave
té Konventés.



NENI 1 - DETYRIMI PER TE RESPEKTUAR TE DREJTAT E NJERIUT | 19

Ata gjetén njé numér té bomba thérrmuese té pashpérthyera, té cilat ishin hedhur
gjaté bombardimeve té Jugosllavisé nga ana e NATO-s né vitin 1999, dhe filluan
té luajné me to. Njé bombé shpértheu dhe vrau Gadaf Behramin, ndérsa Bekim
Behrami u plagos réndé dhe iu nénshtrua operacioneve té shumta né sy.

2. Né kohén e ngjarjeve, Mitrovica ishte nén pérgjegjésiné e njé brigade
shumékombéshe té udhéhequr nga Franca. Kjo ishte njé nga katér brigadat qé
pérbénin forcén ndérkombétare té sigurisé (KFOR) té pranishme né Kosové, e
mandatuar nga Rezoluta 1244 e gershorit té vitit 1999 e Késhillit té Sigurimit té
OKB-sé (KSOKB). Administrata e Pérkohshme e OKB-sé pér Kosovén (UNMIK)
hetoi rastin dhe raportoi se ai pérbénte "njé vrasje té paqéllimshme té kryera nga
pakujdesia". Mé 22 maj 2000 Agim Behrami u informua se nuk do béhej asnjé
ndjekje penale, sepse bomba nuk shpértheu gjaté bombardimeve t¢ NATO-s dhe
se ai kishte té drejté t& bénte njé kallézim penal brenda njé afati prej teté ditésh.
Me 25 tetor 2001 Agim Behrami u ankua né Zyrén e Ankesave té Kosovés me
pretendimin se Franca nuk kishte respektuar dispozitat e Rezolutés 1244, té cilat
kishin té bénin me ¢minimin. Kérkesa e tij u refuzua me arsyetimin se pastrimi i
minave kishte gené pérgjegjési e OKB-sé qé mé 5 korrik 1999.

ii. Saramati

3. Kérkuesi né kété céshtje éshté Ruzhdi Saramati i cili ka lindur né vitin 1950
dhe jetonte né Kosové. Né prill 2001, ai u arrestua nga policia e UNMIK-
ut dhe mé pas u dérgua né paraburgim. Mé 23 maj 2001 prokurori e akuzoi
kérkuesin pér tentativé vrasjeje dhe me akuza té tjera . Kérkuesi e apeloi me
sukses shtyrjen e masés sé paraburgimit dhe u lirua. Mé 13 korrik 2001, ai u
arrestua nga dy oficeré té policisé s¢ UNMIK-ut. Fillimisht, kérkuesi parashtroi
se ishte njé oficer gjerman i KFOR-it i cili dha gojarisht urdhrin e arrestit dhe e
informoi até se po e arrestonin me urdhér t¢ Komandantit t¢ KFOR-it, né até
kohé njé oficer norvegjez. Mé 14 korrik 2001, Komandanti i KFOR-it autorizoi
paraburgimin e métejshém té kérkuesit edhe pér 30 dité té tjera. Mé 26 korrik
2001, dhe né pérgjigje té njé letre nga avokatét e kérkuesit qé¢ kundérshtonin
ligijshmériné e ndalimit té tij, Késhilltari Ligjor i KFOR-it u shpreh se KFOR-i, né
bazé té Rezolutés 1244, kishte autoritetin pér ndalime dhe arrestime kur ishte e
nevojshme "pér té mbajtur njé situaté té qeté dhe té sigurt" dhe pér té mbrojtur
trupat e KFOR-it. Mé 11 gusht 2001 ndalimi i kérkuesit u zgjat pérséri.

4. MEé 6 shtator 2001, rasti i kérkuesit kaloi né gjykatén e rrethit pér gjykim. Gjaté
¢do seance, gé nga 17 shtatori 2001 deri mé 23 janar 2002 avokatét e kérkuesit
kérkuan lirimin e tij dhe gjykata u pérgjigj se ndalimit té tij ishte pérgjegjési e
KFOR-it. Mé 3 tetor 2001 njé gjeneral francez u bé Komandanti i KFOR-it. Mg
23 janar 2002, kérkuesi u shpall fajtor pér tentativé vrasje né bazé té dispozitave
té Kodit Penal té Kosovés dhe té Kodit Penal té RFJ-sé. Mé 9 tetor 2002, Gjykata
Supreme e Kosovés e prishi kété vendim dhe e ridérgoi ¢éshtjen pér rigjykim né
Gjykatén e Qarkut né Prishtiné. Aiu lirua nga paraburgimi dhe pritej té rigjykohe;j.
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II. Vendimi i Gjykatés

5. Né céshtjen Behrami, kérkuesit pretenduan se vdekja e Gadaf Behramit
dhe plagét e Bekir Behramit ishin shkaktuar nga déshtimi i trupave franceze
te KFOR-it pér té identifikuar dhe/ose neutralizuar bomba thérrmuese té
pashpérthyera té cilat KFOR-i e dinte se ishin té pranishme né vendin pérkatés.
Ata u mbéshtetén né nenin 2 t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

6. Né c¢éshtjen Saramati, kérkuesi u ankua né bazé té nenit 5 dhe nenit 13 té
Konventés, né lidhje me tij paraburgimin e tij nga KFOR-i. Ai mé tej u ankua
sipas nenit 6 § 1 se nuk ka pasur akses né gjykaté dhe, sipas nenit 1, se Franca,
Gjermania dhe Norvegjia kishin déshtuar té garantonin té drejtat e Konventés
pér personat gé jetojné né Kosové.

7.Kérkesa né rastin e Behrami dhe Behrami kundér Francés u dorézua né Gjykaté
mé 28 shtator 2000 dhe kérkesa né rastin Saramati kundér Francés, Gjermanisé
dhe Norvegjisé, mé 28 shtator 2001. Mé 13 gershor 2006 Dhoma e Gjykatés qé i
mori ato né shqyrtim hoqi doré nga juridiksioni né favor t&¢ Dhomés s¢ Madhe,
né bazé té nenit 30 t& Konventés.

i. Térhegja e kérkesés né ¢éshtjen Saramatit kundér Gjermanisé

8. z. Saramati kérkoi ta térheqé ankimin e tij kundér Gjermanisé, pasi ai nuk ishte
né gjendje té ofronte asnjé déshmi objektive qé ta mbéshteste kérkesén e tij né
pretendimin se njé oficer gjerman i KFOR-it kishte gené i pérfshiré né arrestimin
e tij. Gjykata vendosi ta cregjistrojé kété kérkesé kundér Gjermanisé.

ii. Né lidhje me pranueshmériné

9. Gjykata vérejti se kérkuesit né ¢éshtjen Behrami dhe Behrami u ankuan pér
mosveprimin e trupave té KFOR-it, ndérsa z. Saramati u ankua né lidhje me
ndalimin e tij me urdhér dhe nga KFOR-i. Gjykata vlerésoi se pyetja e ngritur
nga kéto ¢éshtje ishte jo aq se sa Shtetet e interesuara ushtronin juridiksionin
ekstraterritorial né Kosové, por fakti nése Gjykata Evropiane ishte apo jo
kompetente pér té shqyrtuar sipas Konventés kontributin e kétyre shteteve né
getésiné civile dhe siguriné qé ofronte duke ushtruar kontroll né Kosové. Gjykata
konsideroi se marrja e urdhérave té paraburgimit pérfshihej né mandatin e
sigurisé s¢ KFOR-it dhe se mbikéqyrja e ¢minimit pérfshihej né mandatin
e UNMIK-ut. Né vijim, ajo vlerésoi nése aktet e KFOR-it dhe mosveprimi i
UNMIK-ut né rastet konkrete mund t'i atribuoheshin OKB-sé. Gjykata vlerésoi
se meqé KFOR-i po ushtronte kompetenca qé i ishin njohur ligjérisht nga Késhilli
i Sigurimit t&¢ OKB-s¢ dhe meqé UNMIK-u ishte njé organ nén varésiné e OKB-
s&, 1 krijuar né bazé t&é Kreut VII té Kartés sé saj, veprimet dhe mosveprimet
e ankimuara, né parim, i "atribuohen" OKB-sé&, e cila kishte njé personalitet
juridik mé vete nga ai i shteteve anétare té saj dhe pér mé tepér nuk éshté palé
kontraktore né¢ Konventé.
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10. Mé tej, Gjykatatrajtoi ¢éshtjennése ajo ishte kompetente pér té shqyrtuar
aktet e Shteteve né fjalé té kryera né emér té OKB-s¢ dhe, mé né pérgjithési,
marrédhénien mes Konventés dhe OKB-s¢, kur kjo e fundit vepron né
pérputhje me Kreun VII té Kartés sé saj. Objektivi kryesor i OKB-sé éshté
ruajtja e pages dhe e sigurisé ndérkombétare. Pérderisa operacionet bazuara
né rezolutat e Késhillit té Sigurimit bazuar né Kreun VII té Kartés s¢ OKB-s¢
jané thelbésore pér pérmbushjen e misionit t¢ OKB-sé dhe meqé efektiviteti i
tyre kushtézohet nga mbéshtetja e shteteve anétare, Konventa nuk mund té
interpretohet né njé ményré té tillé qé t'ia nénshtrojé shqyrtimit té Gjykatés
veprimet dhe mosveprimet e paléve Kontraktore té cilat bazohen né rezolutat
e Késhillit té Sigurimit dhe kané ndodhur né kuadrin e kétyre misioneve. Kjo
do té ishte njé ndérhyrje né pérmbushjen e misionit kryesor té OKB-sé né kété
fushé, duke pérfshiré zbatimin efektiv operacioneve té saj. I njéjti arsyetim
gjen zbatim pér aktet e vullnetshme té Shteteve né fjalé si pér shembull vota e
anétaréve té pérhershém té Késhillit té Sigurimit t&¢ OKB né favor té Rezolutés
pérkatése né bazeé té Kreut VII té Kartés sé OKB-sé dhe kontributin me trupa
né misionet e sigurisé.

11. Né dritén e kétij pérfundimi, Gjykata vendosi se nuk ishte e nevojshme
pér té shqyrtuar pretendimet e tjera té paléve né lidhje me pranueshmériné e
kérkesave, pérfshiré edhe kompetencén e Gjykatés pér té shqyrtuar ankesat
kundér shteteve né lidhje me veprimet ose mosveprimet ekstraterritoriale
dhe nése kérkuesit kishin shteruar apo jo cdo mjete efektiv né dispozicion té
tyre né kuptimin e nenit 35 § 1 té Konventés.

III. Koment

12. Shkeljet e té drejtave té njeriut té kryera nga prania ndérkombétare
né Kosové dhe imuniteti i ploté nga pasojat ligjore né Kosové gé i ishin
njohur UNMIK-ut dhe KFOR-it pér veprimet dhe mosveprimet e tyre,
kané gené objekt debatesh dhe kundérshtish té shumta né rajonin toné
té Ballkanit dhe né vijim jané shtriré edhe mé gjeré. Kjo, pér faktin se
personeli ushtarak dhe civil i vendeve anétare té Konventés angazhuar né
operacione, misione dhe programe né kuadrin e OKB-sé ka gené fillimisht i
pranishém né rajonin toné pér shkak té luftrave né Bosnjé®® dhe né Kosové.
Céshtja qé po komentojmé éshté e para e njé séré rastesh qé lidheshin me
pérgjegjésiné e shteteve gé kontribuonin me trupa né kuadrin e kétyre
misioneve té OKB-sé né Ballkan dhe mé gjeré. Pér kété arsye, duhet té jeté
e qarté pér lexuesin gé kjo ¢éshtje éshté pérfshiré né botim mé shumé pér
té dhéné idené e zhvillimeve pérkatése né té drejtén ndérkombétare, sesa
pér té treguar parimin aktual té interpretimit té Konventés nén prizmin e
pérgjegjésisé sé shteteve sipas nenit 1 t&¢ Konventés né raste té ngjashme.

13 Shih ¢éshtjen Nénat e Serbrenicés kundér Holandés.
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Neé fakt, kriteret e vendosura nga Gjykata né kété ¢éshtje mund té thuhet se
jané rishikuar dhe riformuluar nga Gjykata me vendime té mévonshme'.

13. Gjithsesi, mund té thuhet se qasja qé mbajti Gjykata né kété ¢éshtje éshté
interesante. Né vend qé ta shqyrtonte rastin thjesht si problem té juridiksionit
ekstraterritorial té shteteve (ratione loci), Gjykata e trajtoi até si problem té
juridiksionit té subjektit (pra ratione personae), duke u fokusuar né faktin se kush
ishte pérgjegjés pér veprimet dhe mosveprimet e posagme té kundérshtuara.
Qeverité e paditura, t¢ mbéshtetura nga shtaté geveri té tjera q¢ ndérhyné si
palé té treta, fillimisht i orientuan pretendimet e tyre né kété céshtje nén prizmin
e ratione loci. Ndérkohé, Gjykata u orientua sipas njé kéndvéshtrimi tjetér, pra,
qé OKB-ja dhe jo shtetet anétare mund té ishte pérgjegjése dhe natyrisht kjo
mundési interpretimi ju interesonte edhe geverive té paditura. OKB-ja, e cila
u pyet formalisht nga Gjykata pér té dhéné mendimin e saj mbi piképamjen
se kush ishte pérgjegjés, pavarésisht se nuk ishte palé né kété ¢éshtje, u shpreh
qarté se as veprimet dhe as mosveprimet e kundérshtuara nuk i pérkisnin OKB-
sé'®. Megjithaté, Gjykata nuk e pranoi kété analizé dhe nga ana e saj argumentoi
se veprimet dhe mosveprimet né fjalé i atribuoheshin drejtpérdrejt OKB-sé&'®
dhe jo shteteve gé kishin kontribuar me trupa dhe gé ishin pala e paditur para
Gjykatés.

14. Kjo qasje e Gjykatés né kété c¢éshtje e la té hapur debatin tepér thelbésor
dhe interesant edhe pér té drejtén e pérgjithshme ndérkombétare, pikérisht
até té pérkatésisé dhe té pérgjegjésisé né lidhje me aktet e kryera né kuadér
té operacioneve ushtarake ekstraterritoriale, né té cilat marrin pjeséshtete té
cilat jané palé né Konventé(té cilat nuk mund t'i atribuohen OKB-s¢). Né kété
ményré, Gjykata e shtyu edhe pér disa vite té tjera njé pérgjigje dhe sqarim té
pritshém, sidomos nga doktrina, né lidhje mé kété debat dhe me njé zhvillim
qé do té qartésonte mé tej njé linjé jurisprudenciale té kritikuar si té mjegullt,
nése analizohen vendimet e deriatéhershme té Gjykatés né céshtjet Bankovig
dhe té tjeré kundérBelgjikés dhe 16 shteteve té tjera', llascu dhe té tjeré kundér
Moldavisé dhe Rusisé' dhe Issa dhe té tjeré kundér Turqise"™.

14  Shih, sidomos, vendimet né céshtjet Al-Skeini kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Al-Jedda kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Jaloud kundér Hollandés dhe Hassan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nga té cilat
vetém e dyta nuk éshté pérfshiré né kété botim.

15  Shih paragrafét 118 deri 120 té vendimit t& Gjykatés. OKB-ja mbajti kété qéndrim pavarésisht se
ajo ka imunitet pér veprimet dhe mosveprimet e personelit té saj né Kosové, késhtu qé analiza e
Gijykatés sé Strasburgut né kété rast nuk do té kishte asnjé pasojé konkrete ndaj saj.

16 Shih paragrafin 151 té vendimit.

17 Vendim papranueshmérie i Dhomés sé Madhe, 19 dhjetor 2001, i pérfshiré né kété botim.
18  Vendim i Dhomés sé Madhe, 8 korrik 2004, i pérfshiré né kété botim.

19  Vendim i Dhomés s¢ Madhe, 16 néntor 2005.
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BIJELIC kundér MALIT TE ZI DHE SERBISE

(kérkesa nr. 11890/05)
28 prill 2009

kjo ¢éshtje ka té béjé me vijueshmériné e detyrimit té shteteve pér mbrojtjen e
té drejtave té njeriut edhe né rast té shképutjes nga njé shtet qé e ka ratifikuar
mé paré Konventén

I. Faktet Kryesore

1. Kérkuesja e parg, i dyti dhe i treti kané lindur mé 1950, 1973 dhe 1971 dhe
aktualisht jetojné né Beograd.

2. Kérkuesja e paré, burri i saj dhe dy kérkuesit e tjeré zotéronin njé kontrate
qiradhénieje pér njé apartament né Podgoricé né Mal té Zi, ku ata jetonin.

3. Né vitin 1989 kérkuesja e paré dhe burri i saj u divorcuan dhe té parés iu dha e
drejta pér kujdestari mbi dy kérkuesit e tjeré. Né 26 janar té vitit 1994, kérkuesja
e paré mori té drejtén té vazhdonte kontratén e mbajtjes me qgira té apartamentit
té familjes. Né vazhdim, ish burri i saj (“i padituri né procedurat e brendshme”)
u urdhérua gé té linte apartamentin brenda pesémbédhjeté ditésh nga data kur
vendimi u bé pérfundimtar.

4. Duke patur parasysh se pala e paditur nuk iu bind urdhérit té gjykatés pér
té léné apartamentin, né datén 31 maj té vitit 1994, kérkuesja e paré filloi njé
proceduré gjygésore pér ekzekutimin e urdhérit né Gjykatén e Shkallés sé Paré
té Podgoricés.

5. Vendimi i vitit 1994 ka mbetur i pazbatuar edhe sot. Pér shumé vite, pérpjekjet
e shumta pér ta marré apartamentin déshtuan, kryesisht, sepse ish bashkéshorti
i kérkueses sé paré kércénonte kérkuesit dhe policiné me pérdorimin e forcés,
pérfshiré edhe njé kércénim se ai mund ta hidhte né eré té gjithé ndértesén
me ané té njé mine me telekomandé. Né vitin 2007, policia vendase vlerésoi se
zbrazja e godinés né fjalé ishte shumé i rrezikshém pér t'u ekzekutuar duke qené
se policét nuk kishin pajisje pér t'u marré me raste té tilla. Pér pesémbédhjeté
vite me radhé, kérkuesja e paré u ankua né njé séré organesh shtetérore pér
moszbatimin e vendimit t& dhéné né favor té saj, por pa patur sukses.

6. Ndérkohg, kérkuesja e paré e bleu apartamentin né fjalé dhe u bé pronare e
tij né vitin 1994. Njé vit mé voné, ajo ua dhuroi até fémijéve té saj, pérkatésisht
kérkuesit té dyté dhe té treté.
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II. Vendimi i Gjykatés

7. Kjo céshtje i ka fillesat né njé kérkesé kundér Shtetit Federativ té Serbisé
dhe Malit té Zi té regjistruar né gjykaté né mars té vitit 2005. Kérkuesit u
ankuan sidomos pér mos-ekzekutimin e urdhrit pérfundimtar pér lirimin e
apartamentit nga ish bashkéshorti i kérkueses sé paré dhe pér pamundésiné e
tyre té vazhdueshme pér té jetuar né apartamentin né fjalé.

a. Pajtueshméria rationae personae

8. Duke ndjekur deklaratén e pavarésisé t&é Malit té Zi né 6 gershor té vitit 2006,
kérkuesit theksuan se ata do té donin qé procedura té vazhdonte kundér Malit
té Zi dhe Serbisé si dy shtete té pavarura. Céshtja kryesore pér té vendosur né
lidhje me kété kérkesé pérpara Gjykatés éshté se cili prej shteteve, Serbia apo
Mali i Zi duheshin shpallur pérgjegjés pér mosveprimin e vazhdueshém té
autoriteteve qé nga 3 marsi 2004 (kur KEDNj-ja u ratifikua prej Shtetit Federal
Serbi dhe Mal i Zi) dhe 5 gershorit té vitit 2006.

9. Duke pasur parasysh arsyetimet e paraqitura nga qeverité serbe dhe
malazeze, nga Komisioni i Venecias dhe nga njé OJFvendase malazeze, si dhe
kérkesat praktike té nenit 46 t& Konventés dhe parimin qé té drejtat themelore
té mbrojtura nga traktatet ndérkombétare té té drejtave té njeriut duhet t'u
pérkasin individéve qé jetojné né territorin e Shtetit palé né fjalé, si dhe duke
mos anashkaluar zgjidhjen e tij né vazhdim, Gjykata konsideroi se si Konventa
dhe Protokolli nr. 1 duhen interpretuar se kané gené né fuqi pér edhe Malin e
Zi qé prej 3 marsit 2004 deri mé 5 gershorit 2006, si dhe pér ¢do periudhé pas 5
gershorit 2006.

10. Sé¢ fundmi, duke pasur parasysh faktin se procedurat pér zbatimin e
vendimit pér lirimin e apartamentit kané gené kompetencé vetém e autoriteteve
malazeze, Gjykata, pa paragjykuar themelin e ¢éshtjes i konsideroi pretendimet
e kérkuesve kundér Malit té Zi si té pajtueshme ratione personea me dispozitat
e Konventés dhe té Protokollit nr.1. Megjithaté,pér té njéjtén arsye, Gjykata
vendosi se pretendimet e tyre né lidhje me Serbiné nuk ishin té pajtueshme
ratione personae né kuptimin e nenit 35 § 3, dhe pér rrjedhojé u hodhén poshté
bazuar né nenin 35 § 4 té Konventés.

b. Né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1

11. Neni 1 i Protokollit 1 garanton, inter alia té drejtén e pronés, e cila pérfshin té
drejtén pér té gézuar pronén pérkatése lirisht, si dhe té drejtén pér ta administruar
até. Né kuadrin e késaj té drejte, detyrimet pozitive mund té kérkojné qé shteti té
marré masat pérkatése pér té mbrojtur té drejtén e pronés, duke pérfshiré kétu
edhe pérgjegjésiné e tij pér té pérdorur té gjitha mjetet ligjore té disponueshme
pér té zbatuar njé vendim gjyqésor pérfundimtar, pavarésisht nga fakti nése ai
éshté dhéné kundrejt njé pale private.
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12. Gjykata sé pari vérejti se pamundésia e kérkuesve pér té larguar palén e
paditur nga apartamenti né fjalé ka pérbéré njé ndérhyrje né té drejtat e tyre té
pronésisé. Mos-zbatimi i vazhdueshém hyn né kompetencat e Gjykatés ratione
temporis pér njé periudhé prej thuajse pesé vjetésh, po té mbahet parasysh
ratifikimi i KEDN]J-sé né mars té vitit 2004 nga Shteti Federativ Serbi Mali i
Zi. Nga ana tjetér Gjykata mbajti parasysh edhe faktin qé deri né momentin e
ratifikimit kishin kaluar 10 vjet nda data kur vendimi ishte béré pérfundimtar.
E fundit dhe mé e réndésishmja, policét veté thané se ata ishin té paafté pér té
pérmbushur detyrat e tyre sipas ligjit, cka edhe kishte shkaktuar vonesén né
fjale.

13. Pra, Gjykata vlerésoi se autoritetet malazeze kishin déshtuar té pérmbushin
detyrimet sipas kuptimit té nenit 1 té Protokollit 1 pér té zbatuar vendimin e 31
majit 1994 dhe gjeti njé shkelje té késaj té drejte.

c. Né lidhje me nenin 6 § 1

14. Duke pasur parasysh gjetjet e saj né lidhje me nenin 1 t& Protokollit 1 dhe t&
faktit se éshté moszbatimi i vendimit pérfundimtar né themel té pretendimeve
té kérkuesit, Gjykata vérejti se nuk ishte e domosdoshme qgé té shqyrtoheshin
mé vete pretendimet né lidhje me shkeljen ose jo té nenit 6 § 1.

d. Né lidhje me nenin 8

15. Pasi u shqyrtua céshtja né vecanti edhe né kéndvéshtrimin e faktit se
kérkuesit kishin si qéllim shitjen e apartamentit né fjalé dhe ishin kthyer né
banoré té pérhershém né Beograd, Gjykata vlerésoi se kjo proné nuk mund té
konsiderohej mé si “shtépia” e tyre pér géllim té zbatimit té nenit 8. Ankesa
sipas kétij neni u hodh poshté si e papajtueshme ratione materiae me Konventén.

e. Né lidhje me nenin 41

16. Gjykata u shpalli se u jep té drejtén kérkuesve té démshpérblehen me 4.500
euro pér démet jopasurore té pésuara prej tyre dhe 700 euro (pérveg ndihmés
ligjore té paguara tashmé prej Késhillit t& Evropés) pér kosto dhe shpenzime té
tjera. Gjithashtu, Gjykata vendosi se nése qeveria malazeze nuk arrin té sigurojé
zbatimin e shpejté té vendimit gjyqésor té vitit 1994, ajo duhet t'u paguajé té
gjithé kérkuesve, sé¢ bashku, shumén prej 92.000 eurosh.

II1. Koment

17. Ky vendim, i pari kundér Malit té Zi, éshté i réndésishém sepse sqaron
qéllimin e pérkohshém té detyrimeve té Serbisé dhe Malit té Zi sipas Konventés
né vijim té shpérbérjes sé shtetit federal dhe daljes sé¢ Malit té Zi si shtet mé vete.
18. Aspektii paré gé rrjedh nga ky vendim i Gjykatés éshté ai qé ka té béjé me njé
parim té réndésishém té sé drejtés ndérkombétare, até té suksedimit té shteteve
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né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tyre ndérkombétare® dhe sidomos kur kéto
kané té béjné me té drejtat e njeriut. Gjykata sqaron se Konventa konsiderohet se
ka hyré né fuqi né lidhje me Malin e Zi qé nga data e ratifikimit té saj nga Shteti
Federal Serbi dhe Mali i Zi, né mars 2004 e deri mé sot, duke e mévetésuar kété
pérgjegjési né lidhje me Malin e Zi nga data kur Mali i Zi shpalli pavarésiné nga
shteti federal.

19. Gjithashtu, rasti né fjalé qartéson se megjithése edhe Serbia mund té
konsiderohej juridikisht e detyruar nga Konventa pér faktet né fjalé deri né 5
gershor 2006, me shpalljen e pavarésisé nga Mali i Zi dhe duke pasur parasysh
se procedurat pér lirimin e apartamentit ishin kompetencé vetém e autoriteteve
malazeze, vetém Ky i fundit konsiderohej pérgjegijés pér shkeljen né fjalé dhe jo
Serbia. Kjo nénkupton se nése i njéjti rast do té kishte ndodhur brenda territorit
aktual serb, atéheré supozohet se vetém Serbia do té ishte shteti pérgjegjés.
Ky rast paraqget interes té krahasohet me até té pérshkruar dhe té analizuar né
vendimin Azemi kundér Serbisé, té pérfshiré né kété botim.

20. Pérsa i pérket shkeljeve té gjetura né lidhje me themelin e pretendimeve,
mund té vihet né dukje fakti, se né njé ¢éshtje qé ka né themel mosekzekutimin e
njé vendimi gjyqésor té brendshém, Gjykata nuk e analizon kété rast, sé pari, né
bazé té nenit 6 § 1, né vijim té jurisprudencés Hornsby kundér Greqisé, té pérfshiré
né kété botim, por e analizon nén kéndvéshtrimin e nenit 1 té Protokollit 1 dhe
pastaj arrin né pérfundimin se nuk éshté e nevojshme qé té analizohet edhe né
kuadrin e nenit 6 § 1, pasi thelbi i problemit éshté i njéjti.

21. Né lidhje mesazhin qgé rrjedh nga ky vendim, mbetet té shpresohet qé¢ Mali
i Zi, ashtu si edhe shtete té tjera me probleme té njéjta, ku pérfshihet edhe
Shgqipéria, té garantojné mos pérséritjen e rasteve kur njé zaptues prone té
guxojé té népérkémbé legjislacionin ose vendimet pérfundimtare té gjykatave,
ose té mos realizojé né ményré té vazhdueshme marrjen e hapave té nevojshém
pér té siguruar zbatimin e ligjit dhe té njé vendimi gjyqésor qé éshté forma mé
konkrete, pérfundimtare dhe mé e larté e kétij zbatimi.

20  Shih pér kété géllim Konventén e Vienés mbi suksedimin e shteteve né lidhje me traktatet
ndérkombétare, té 23 gushtit 1978.
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AL-SKEINI DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE
BASHKUAR

(kérkesa nr. 55721/07)
7 korrik 2011

Dhomé e Madhe

Gjykata saktéson nocionin e juridiksionit pértej territorit duke theksuar se
Mbretéria e Bashkuar duhet té kishte hetuar vdekjen e gjashté civiléve té vraré
né Irak né vitin 2003 né incidente ku ishin pérfshiré ushtaré britaniké

I. Faktet kryesore

1. Pas rénies sé regjimit Ba'ath né Irak mé 1 maj té vitit 2003, Shtetet e Bashkuara
té Amerikés, Mbretéria e Bashkuar dhe partnerét e tyre té koalicionit ishin fugqité
pushtuese dhe krijuan njé organizém qgeverisés té pérkohshém, Autoritetin e
Pérkohshém té Koalicionit (APK). Njé nga kompetencat e ushtruara nga APK-ja,
i cili u njoh edhe nga Késhilli i Sigurimit t&¢ Kombeve té Bashkuara né Rezolutén
1483 ishte garantimi i sigurisé né Irak. Pushtimi mori fund mé 28 gershor té vitit
2004, kur autoriteti i ploté pér té geverisur Irakun, i kaloi Qeverisé s¢ Pérkohshme
irakiane dhe APK-ja pushoi sé ekzistuari. Gjaté periudhés sé pushtimit, Britania
e Madhe kishte komandén e provincés Al-Basrah, ku edhe té aférmit e kérkuesve
vdigén. Nga 1 maji 2003 e né vijim forcat britanike né Al-Basrah morén
pérgjegjésiné pér ruajtjen e sigurisé dhe mbéshtetjen e administratés civile. Né
detyrat e Britanisé s¢ Madhe mbi ruajtjen e sigurisé pérfshiheshin: patrullimi,
arrestimi, operacionet antiterroriste, mbikéqyrja e demonstratave civile, mbrojtja
e shérbimeve thelbésore dhe stacionet policore té infrastrukturés dhe té sigurisé.

2. Kérkuesit ishin té aférmit e gjashté shtetasve irakiané té cilét kishin vdekur né
Basra mé 2003.

1) Mazin Jum'Aa Gatteh Al-Skeini ishte 23 vjec kur ai u géllua pér vdekje
né Basra, pak para mesnatés mé 4 gusht 2003 nga njé ushtar nén komandén
e njé patrulle britanike. Sipas deklaratés sé té véllait, mé 4 gusht 2003, z. Al-
Skeini kishte gené né njé ceremoni mortore né fshat. Né Irak éshté zakon qé té
géllohet me armé né njé ceremoni mortore. Ai pa ushtarét qé qélluan dhe vraré
véllain e tij dhe njé burré tjetér, pa ndonjé arsye té dukshme, pasi té dy ishin té
paarmatosur dhe rreth dhjeté metra nga ushtarét. Sipas variantit té ushtaréve
britaniké, patrulla, duke u afruar né kémbé dhe né njé naté shumé té errét,
dégjoi té shténa armésh té rénda né Al-Majidiyah. Ata pané dy burra irakené
né njé rrugé té fshatit, njéri prej té ciléve ishte rreth pesé metra nga rreshteri
A, i cili drejtonte patrullén. Rreshteri A pa se ai ishte i armatosur dhe po i
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drejtonte armén. Duke besuar se jeta e tij dhe e ushtaréve té tjeré té patrullés
ishin né rrezik té menjéhershém, rreshteri A hapi zjarr ndaj dy burrave pa
paralajmérim. Komanda britanike vendosi se incidenti pérfshihej né rregullat
e pérdorimit té forcés dhe se asnjé hetim i métejshém nuk ishte i nevojshém.

2) Muhammad Salim u qgéllua dhe u plagos pér vdekje mé 6 néntor 2003.
Duke u bazuar né déshmité e déshmitaréve okularé, gruaja e tij, zj. Fattema
Zabun Dahesh, deklaroi se mé 5 néntor 2003, z. Salim po vizitonte té kunatin né
shtépiné e tij né Basra, kur shtépia u kontrollua nga ushtarét britaniké. Njé nga
ushtarét britaniké doli pérballé me z. Salim né hollin e shtépisé dhe me njé té
shténé e gélloi até né stomak. Sipas variantit britanik té ngjarjes, patrulla kishte
marré informata se njé grup njerézish té armatosur réndé ishte paré té hynte né
shtépi, prandaj ishte dhéné njé urdhér pér njé operacion té shpejté kontrolli dhe
arrestimi. Meqé pasi trokitén patrullés nuk iu hap dera, ajo e shkallmoi derén.
Rreshteri C dégjoi té shténa armésh automatike brenda shtépisé. Dy burra té
armatosur me armé té gjata vrapuan poshté shkalléve né drejtim té tij dhe ai
nuk pati kohé té jepte njé paralajmérim me gojé. Rreshteri C besoi se jeta e tij
ishte né rrezik té menjéhershém. Ai gélloi njé heré drejt personit té paré, z.
Salim dhe e goditi até né stomak. U vendos qé incidenti pérfshihej né Rregullat
e Pérdorimit té Forcés dhe asnjé hetim i métejshém nuk ishte i nevojshém.

3) Hannan Mahaibas Sadde Shmailawi u géllua dhe u plagos pér vdekje
mé 10 néntor 2003 né Institutin e Edukimit. Bashkéshorti i saj deklaroi se né
até daté, rreth orés 20.00, ai dhe familja e tij ishin ulur pér té ngréné darké
kur papritur shpérthyen té shténa armésh automatike nga jashté ndértesés.
Plumbat e goditén gruan e tij né koké dhe kémbé dhe njé nga fémijét e tij né
krah. Atau dérguanné spital, ku fémija i tij u shérua, ndérsa e shogja vdiq. Sipas
variantit britanik té incidentit, zj. Shmailawi u géllua gjaté njé shkémbimi zjarri
ndérmjet njé patrullé britanike dhe disa personave té panjohur té armatosur.
Kur zona u ndrigua nga fishekzjarré parashuté, té paktén tre burra me armé
té gjata u pané né terren té hapur, dy prej té ciléve po géllonin drejt ushtaréve
britaniké. U vendos qé incidenti pérfshihej né Rregullat e Pérdorimit té Forcés
dhe asnjé hetim i métejshém nuk ishte i nevojshém.

4) Waleed Sayay Muzban, 43 vjeg, u gqéllua dhe u plagos pér vdekje nga njé
ushtar britanik, natén e 24 gushtit 2003. Duke e bazuar déshminé né rréfimet
e déshmitaréve okularé, véllai i tij tha se ai po drejtonte njé mikrobus né rreth
orés 20.30 té asaj date, i cili “u pérfshi nén njé breshéri plumbash", duke e 1éné
véllané e tij té plagosur pér vdekje me goditje né gjoks dhe stomak. Ushtari
S deklaroi se i kishte kérkuar z. Muzban, i cili ishte shoferi i mikrobusit té
dyshimté qé t'i afrohej patrullés sé tij ngadalé e té ndalonte. z. Murzan e goditi
né gjoks me grusht dhe u pérpoq t'ia rrémbente armén pérpara se té largohej
me shpejtési, duke dredhuar ne drejtim té ushtaréve té patrullés. Mikrobusi
ndaloi rreth 100 metra nga patrulla pasi ushtari S gjuajti né rrotat e tij. Kur u
duk se shoferi po zgjatej pér t& marré njé armé, ushtari S besoi se shokét e tij do
té gélloheshin né até cast dhe késhtu gé gélloi disa heré. Shoferi doli jashté dhe
u urdhérua té shtrihej né toké. Patrulla e kontrolloi mikrobusin nése kishte
njeréz té tjeré t& armatosur, por ai ishte bosh. Shoferi kishte tre plagé plumbash
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né shpiné dhe né ijé. Atij iu dha ndihma e paré dhe pastaj u dérgua né spital
ushtarak ¢ek, ku edhe vdiq. Pas njé hetimi, oficeri komandues vendosi qé
incidenti pérfshihej né Rregullat e Pérdorimit t&é Forcés dhe kérkoi qé hetimi
té mbyllej. Pas kérkesés nga z. Muzban pér shqyrtim gjyqésor, hetimi u rihap
rreth nénté muaj mé vong, si dhe u realizuan teste mjeko-ligjore. Prokurorét
dégjuan déshmité e ushtaréve, duke pérfshiré edhe até té ushtarit S. Pas njé
hetimi, njé jurist i pavarur me pérvojé késhilloi se nuk kishte asnjé perspektivé
realiste qé té provohej se ushtari S nuk kishte qélluar pér vetémbrojtje. Dosja iu
dérgua Prokurorit té Pérgjithshém, i cili vendosi té mos e ushtrojé juridiksionin
e tij pér t&é urdhéruar ndjekjen penale.

5) Ahmed Jabbar Kareem Ali vdiq mé 8 maj 2003, né moshén 15 vjeg. Babai
e kishte kérkuar, pasi nuk ishte kthyer né shtépi natén vong, si¢ pritej. Babait
i thané se i biri dhe tre té rinj té tjeré irakené ishin arrestuar nga ushtarét
britaniké qé né méngjes. Dyshohej se ata ishin rrahur dhe detyruAR té hynin
né lumin Shatt Al-Arab. Djali i tij nuk mund té notonte dhe trupi i tij u gjet né
ujé mé 10 maj 2003. Pas njé hetimi, katér ushtaré u gjykuan pér vrasje nga njé
gjyq ushtarak. Tre ushtaré té tjeré té dyshuar pér bashképunim ishin larguar
pa njoftim. Prokuroria argumentoi se ushtarét kishin dyshuar se katér té rinjté
kishin kryer njé grabitje dhe i kishin detyruan ata té futeshin né lumé pér t'u
"dhéné njé mésim". Ushtarét u liruan kur déshmitari kryesor i prokurorisé nuk
ishte né gjendje qé t'i identifikonte ushtarét. Né vijim té ankimit civil, té atit t&
djalit iu dha si démshpérblim njé shumé prej 115 000 sterlinash nga Ministria e
Mbrojtjes, si dhe iu paraqit njé falje zyrtare nga ushtria britanike.

6) Baha Mousa ishte 26 vje¢ kur vdiq né paraburgim, tre dité pasi u arrestua
nga ushtarét e Ushtrisé britanike mé 14 shtator 2003. Babai i tij, koloneli Daoud
Mousa shkoi pér marré até nga puna né njé hotel né Basra. Ai pa qé djali i tij
dhe gjashté punonjés ishin arrestuar. Atij iu tha se ishte njé hetim rutiné qé
do té pérfundonte pér nja dy oré. Né ditén e treté pas arrestimit pjesétarét e
Policisé Ushtarake Mbretérore informuan kolonelin Mousa se djali i tij ishte
vraré né paraburgim. Atij iu kérkua té identifikonte trupin. Trupi Baha Mousa
dhe fytyra ishin mbuluar me gjak dhe démtime; hunda i ishte thyer dhe
njé pjesé e lékurés sé fytyrés ishte shqyer. Njé punonjés i hotelit, i cili ishte
arrestuar gjithashtu né té njéjtén kohé, déshmoi se té burgosurve irakené u
kishin mbuluar kokat me kapuca, ishin detyruar té géndronin né pozicione
stresi, nuk iu jepej as ushqim as ujé dhe rriheshin. Gjithashtu, ai tregoi se Baha
Mousa ishte cuar né njé¢ dhomé tjetér, nga ku dégjohej se ulérinte dhe rénkonte.
Njé hetim gé u hap né lidhje me vdekjen e Baha Mousa, gjeti se ai kishte 93
démtime té identifikueshme mbi trupin e tij dhe se kishte vdekur nga asfiksia.
Kolonel Mousa nisi procedurat civile kundér Ministrisé sé Mbrojtjes, té cilat
pérfunduan né korrik 2008 me njé pranim formal dhe publik té pérgjegjésisé
dhe pagimin e 575,000 sterlinave si kompensim. Mé 14 maj 2008, Sekretari i
Shtetit pér Mbrojtjen njoftoi fillimin e njé hetimi publik mbi vdekjen e Baha
Mousa. Raporti u dorézua né shtator té vitit 2011 dhe theksonte njé injorancé
té madhe né radhét e ushtrisé mbi trajtimin e té burgosurve té luftés, si dhe njé
mungesé doktrine té pérshtatshme mbi teknikat e marrjes né pyetje.
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3. Né mars té vitit 2004, Sekretari i Shtetit pér Mbrojtjen vendosi qé té mos
kryheshin hetime té pavarura né lidhje me vdekjet, q¢ té mos pranohej
pérgjegjésia né lidhje me vdekjet dhe té mos paguhej démshpérblim. Kérkuesit
aplikuan pér njé shqyrtim gjyqésor. Né dhjetor 2004, Gjykata e Shkallés sé Paré
pranoi vetém pretendimin e Kolonel Mousa dhe hodhi poshté pretendimet e
katér kérkuesve té tjeré, kurse pretendimi i kérkuesit té pesté u pezullua. Gjykata
u shpreh se Shtetit i kérkohet normalisht ta zbatojé Konventén brenda territorit
té saj. Ka pasur disa pérjashtime ndaj kétij rregulli dhe fakti g¢ Baha Mousa ishte
vraré né njé bazé ushtarake britanike pérbénte njé pérjashtim té tillé. Megjithaté,
Mbretérisé sé Bashkuar nuk i kérkohej ta zbatonte Konventén né lidhje me té
aférmit té kérkuesve té tjeré. Gjykata konstatoi se kishte shkelje té detyrimit pér
té hetuar sipas neneve 2 dhe 3 té Konventés né lidhje Baha Mousa pér shkak
se deri né korrik té vitit 2004, rreth 10 muaj pas vrasjes, rezultatet e hetimit
ishin té panjohura dhe pa asnjé pérfundim. Té gjitha apelimet né Gjykatén e
Apelit u hodhén me pretendimin se vdekjet, pérveg saj té Baha Mousa, nuk ishin
brenda juridiksionit t& Mbretérisé sé¢ Bashkuar. Né gershor té vitit 2007, Dhoma
e Lordéve? konstatoi se, me pérjashtim té rastit t¢ Baha Mousa, Mbretéria e
Bashkuar nuk kishte juridiksion mbi vdekjet e viktimave. Sekretari i Shtetit
e kishte pranuar tashmé se vdekja Baha Mousa ishte brenda juridiksionit té
Mbretérisé sé Bashkuar sipas Konventés. Mé 25 janar 2008 Ministria e Mbrojtjes
botoi Raportin Aitken né lidhje me gjashté raste t&é abuzimit té dyshuar té
géllimshém dhe vrasjen e civiléve irakené, duke pérfshiré vdekjen e bijve té
kérkuesve pesté dhe gjashté.

II. Vendimi i Gjykatés

4. Kérkuesit pretenduan se té aférmit e tyre ishin brenda juridiksionit té
Mbretérisé sé Bashkuar sipas nenit 1 t& Konventés, kur ata u vrané si pasojé
e akteve té forcave té armatosura britanike. Ata u ankuan sipas nenit 2 dhe,
né rastin e kérkuesit té gjashté nenit 3, né lidhje me déshtimin pér té kryer njé
hetim té ploté dhe té pavarur mbi rrethanat e ¢do vdekjeje. Kérkesat u paraqitén
né Gjykaté mé 11 dhjetor 2007. Dhoma hoqi doré nga juridiksioni né favor té
Dhomés sé Madhe, dhe mé 9 gershor 2010 u mbajt njé seancé publike.

A. Né lidhje me nenin 1

5. Céshtja kryesore ishte nése Konventa gjente zbatim né lidhje me vrasjen e
civiléve irakené né Irak nga ushtarét britaniké gjaté periudhés maj dhe néntor
2003 dhe nése viktimat ishin brenda juridiksionit t& Mbretérisé sé Bashkuar.
Duke iu referuar jurisprudencés sé saj t¢ méparshme, Gjykata vuri né dukje se
aktet jashté territorit hyjné brenda juridiksionit té shtetit vetém né rrethana té
jashtézakonshme. Njé pérjashtim i tillé sipas jurisprudencés sé Gjykatés éshté
ai kur njé shtet palé i Konventés ushtron kompetenca publike né territorin e njé
shteti tjetér. Né rastin konkret, pas largimit nga pushteti té regjimit Ba'ath dhe

21  Qénga 1 tetori 2009, né pérputhje me Pjesén 3 té Ligjit té vitit 2005 mbi Reformén Kushtetuese,
éshté krijuar Gjykata Supreme e Mbretérisé sé Bashkuar.
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deri né pranimin e Qeverisé sé Pérkohshme té Irakut, Mbretéria e Bashkuar,
sé bashku me Shtetet e Bashkuara morén disa pushtete publike qé¢ normalisht
ushtrohen nga njé geveri sovrane. Né vecanti, Mbretéria e Bashkuar mori
autoritetin dhe pérgjegjésiné pér ruajtjen e sigurisé né Irakun Juglindor. Né
kéto rrethana té jashtézakonshme, ekzistonte njé lidhje juridiksionale midis
Mbretérisé sé Bashkuar dhe individéve té vraré gjaté operacioneve té sigurisé
té kryera nga ushtarét britaniké, gjaté periudhés nga maji 2003 deri né qershor
2004. Pérderisa té aférmit e kérkuesve u vrané gjaté operacioneve pér ruajtjen
e sigurisé nga Mbretéria e Bashkuar gjaté késaj periudhe, kjo e fundit duhet té
kryente njé hetim mbi vdekjen e tyre.

B. Né lidhje me nenin 2 (hetimi efektiv)

6. Kérkuesit u ankuan se qgeveria britanike nuk e kishte pérmbushur detyrén e
saj pér té kryer njé hetim efektiv mbi vdekjet e té aférmve té tyre. Duke véné
né dukje se detyrimi pér té mbrojtur jetén kérkon njé hetim zyrtar efektiv kur
individétjané vraré sirezultati pérdorimit té forcés nga ana e agjentéve té shtetit,
Gjykata pranoi problemet praktike qé krijonte pér autoritetet hetimore fakti qé
Mbretéria e Bashkuar ishte fuqi pushtuese né njé rajon té huaj dhe armiqgésor.
Né kéto rrethana, detyrimit procedural sipas nenit 2 duhet zbatuar né ményré
realiste. Megjithaté, fakti q¢ Mbretéria e Bashkuar ishte pushtuese nénkuptonte
se, qé njé hetim né lidhje me aktet e kryera nga ushtarét britaniké té konsiderohej
efektiv, ishte vecanérisht e réndésishme qé autoriteti hetimor té ishte, dhe té
shihej se ishte, funksionalisht i pavarur nga zinxhiri i komandés ushtarake.

7. Nuk vihej né dyshim se né rastin e kérkuesve té paré, té dyté dhe té katért, té
aférmit e tyre u vrané nga ushtaré britaniké, identiteti i té ciléve ishte i njohur.
Pyetja ishte nése né ¢do rast ushtarét kishin gélluar né pérputhje me rregullat
pér pérdorimin e forcés. Né lidhje me kérkuesin e treté, neni 2 kérkon njé hetim
pér té pércaktuar rrethanat e vrasjes, duke pérfshiré edhe nése jané ndérmarré
hapat e duhura pér té mbrojtur civilét né aférsi té vendit té ngjarjes. Né lidhje
me djalin e kérkuesit té pesté, ishte e nevojshme té pércaktohej nése ushtarét
britaniké, si¢c pretendohet, e kishin rrahur djalin dhe nése e kishin detyruar té
futej né lumé. Né ¢do rast, déshmia e déshmitarit okular ka gené vendimtare.
Prandaj ishte e domosdoshme gé sa mé shpejt gé té jeté e mundur pas ngjarjes,
déshmitarét ushtaraké, dhe né vecanti autorét e dyshuar, té merreshin né pyetje
nga njé hetues ekspert dhe plotésisht i pavarur. Gjithashtu, duhej té ishte béré
¢do pérpjekje pér té identifikuar déshmitaré okularé irakené dhe pér t'i bindur
ata se nuk do ta vinin veten né rrezik pér shkak té déshmive dhe se kéto do té
trajtoheshin me seriozitet dhe do té veprohej pa vonesé. Ishte e qarté se hetimet
né vrasjen e té aférmve té kérkuesve té paré, té dyté dhe té treté kishin déshtuar
té pérmbushnin kérkesat e nenit 2, pasi procesi i hetimi mbeti térésisht brenda
zinxhirit té¢ komandés ushtarake dhe ishte i kufizuar né marrjen e deklaratave
nga ushtarét e pérfshiré. Né lidhje me kérkuesit e tjeré, edhe pse ka pasur njé
hetim nga Dega e Hetimeve Speciale mbi vdekjen e véllait té kérkuesit té katért
dhe té birit té kérkuesit té pesté, Gjykata nuk ka marré parasysh se kjo ishte e
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mjaftueshme pér té pérmbushur kérkesat e nenit 2, pér shkak se ajo nuk ishte
e pavarur né funksionim nga zinxhiri komandues ushtarak. Nga ana tjetér, njé
hetim i ploté dhe publik thuajse po pérfundonte né kohén e gjykimit té késaj
¢éshtje né Strasburg, né lidhje me rrethanat e vdekjes sé Baha Mousa. Nén dritén
e kétij hetimi, kérkuesi i gjashté nuk ishte mé njé viktimé e ndonjé shkelje té
detyrimit procedural sipas nenit 2. Si pérfundim, Gjykata gjeti shkelje t& nenit 2
né lidhje me mungesén e njé hetimi efektiv né vdekjen e té aférmve té kérkuesve
té paré, té dyté, té treté, katért dhe té pesté.

C. Né lidhje me nenin 41

8. Gjykata u shpreh se Britania e Madhe detyrohej t'u paguante secilit prej pesé
kérkuesve nga 17 000 euro, né lidhje me démin jopasuror dhe 50 000 euro, té
gjithéve sé bashku, né lidhje me kostot dhe shpenzimet.

II1. Koment

9. Ky vendim njihet ndérkaq si vendimi qé pércakton se shtetet qé jané palé
té KEDNj-sé jané pérgjegjése pérpara Gjykatés sé Strasburgut pér veprimet e
personelit té tyre ushtarak kur ata angazhohen né pushtimin, ményré té ligjshme
apo jo, té vendeve té huaja, ose té territoreve té cilat jané de jure ose de facto jashté
territoreve té njohura té shteteve kontraktore. Viktimat e shkeljeve té té drejtave
té njeriut si ato né rastin e pushtimit té Irakut u konsideruan se ishin brenda
juridiksionit té palés kontraktore, né kété rast t&é Mbretérisé sé Bashkuar.

10. Ky vendim, ashtu si vendimi Al-Jedda kundér Mbretérisé sé Bashkuar i dhéné né
té nj¢jtén dité nga ana e Dhomés sé Madhe dhe gé kishte lidhje me paraburgimin
e njé civili iraken né njé bazé ushtarake té Mbretérisé sé¢ Bashkuar, rishikon
pérqasjen e mbajtur né vendimin e pranueshmérisé té datés 12.12.2001 né
céshtjen Bankovic dhe té tjerét kundér 17 Shteteve té NATO-s, dhe né vendimet e
dates 2.5.2007, Behrami dhe Behrami kundér Francés, dhe Saramati kundér Francés,
Gjermanisé dhe Norvegjisé. Vendimi qé po komentojmé hedh poshté pérfundimisht
géndrimin e mbajtur né ¢éshtjen Bankovi¢ se juridiksioni kufizohet vetém né
"hapésirén juridike" t&¢ KEDNj-sé, domethéné né territoret e shteteve, té cilat
jané palé né Konventé. Megjithaté, vendimi i Dhomés sé Madhe ka njé tjetér
element me zbatim mé té pérgjithshém. Si¢ mund té shihet nga vendimi, Gjykata
né ¢éshtjen Al-Skeini parashikon pérfundimisht dhe me shumé hollési se ¢faré i
kérkohet njé shteti, né ményré qé ai té plotésojé detyrimin pér té kryer njé hetim
té shpejté dhe té pavarur mbi vdekjet q¢ kané ndodhur (ose dyshohet se kané
ndodhur), si pasojé e veprimeve té agjentéve té shtetit, té kryera madje edhe
jashté territorit shtetéror.

11. Né kohén gé po béhet komenti i kétij vendimi, parimi po iu nénshtrohet
vlerésimeve sa juridike aq edhe politike.
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JALOUD kundér HOLANDES

(kérkesa nr. 47708/08)
20 néntor 2014

Dhoma e Madhe

hetimi jo efektiv né lidhje me vrasjen e njé shtetasi iraken nga ushtarét
holandezé gjaté pushtimit té Irakut né vitin 2004 ishte brenda juridiksionit té
Holandés

I. Faktet kryesore

1. Kjo ¢éshtje ka té béjé me vdekjen e Azhar Sabah Jaloud né njé piké kontrolli
té automjeteve, e cila ishte nén drejtimin e ushtaréve holandezé dhe Trupave
Irakiane té Mbrojtjes Civile (TIMC). Mé 21 prill 2004, njé¢ makiné iu drejtua
me shpejtési pikés sé kontrollit té automjeteve, duke goditur njé prej fucive
té vendosura né mes té rrugés pér té krijuar kété piké kontrolli. Automjeti
u géllua disa heré dhe shoferi ndaloi. Disa nga té shténat vinin nga arma e
togerit A, i cili komandonte ushtarét holandezé dhe té shténa té tjera mund
té jeté gélluar nga ushtaré té TIMC. Azhar Sabah Jaloud, i cili ishte ulur né
vendin e pasagjerit, ishte qélluar né disa pjesé té trupit dhe pavarésisht nga
pérpjekjet e ushtaréve holandezé pér t'i dhéné ndihmén e paré, ai u shpall i
vdekur njé oré mé voné.

2. Né lidhje me kété ngjarje filloi njé hetim nga Policia Ushtarake Mbretérore.
Prokurori Publik Ushtarak i mbylli hetimet né qershor té vitit 2004 dhe vendosi
té mos e ndjeké penalisht togerin A, duke arritur né pérfundimin se Azhar Sabah
Jaloud ishte gélluar, mesa dukej, nga plumba irakené. Megjithése prokuroria
pranoi se ishte gélluar edhe nga togeri A, nuk kishte prova se ishte ai qé kishte
shkaktuar vdekjen e Azhar Sabah Jaloud. Prokuroria deklaroi qé edhe né rast
té kundért, vrasja mund té justifikohet me supozimin se togeri A kishte vepruar
né kushtet e vetémbrojtjes. Gjykata e Apelit né Angli e la né fugi vendimin e
prokurorit pér t& mos e ndjekur penalisht togerin A. Ai arriti né pérfundimin
se togeri A kishte reaguar ndaj té shténave té dala nga armét e kolegéve té tij
nga ana tjetér e rrugés, duke menduar se ishin té shténa armigésore té béra nga
brenda makinés. Pér kété arsye, ai ka vepruar brenda udhézimeve gé kishte
marré dhe vendimi pér té mos ndjekur até penalisht ishte i arsyeshém.

3. Pérpara Gjykatés, kérkesa u soll nga z. Sabah Jaloud, qé éshté babai i té ndjerit
z. Azhar Sabah Jaloud.
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II. Vendimi i Gjykatés

4. Kérkuesi u ankua né bazé té nenit 2, duke pretenduar se hetimi mbi rrethanat
e vdekjes sé djalit té tij nuk kishte gené aq i pavarur dhe efektiv sa duhej. Qeveria
holandeze ngriti njé prapésim paraprak duke pretenduar se viktima nuk ishte
brenda juridiksionit holandez pér géllimet e nenit 1. Mé 9 korrik 2013, njé
Dhomé e Seksionit II té Gjykatés hoqi doré nga juridiksioni né favor té Dhomés
sé Madhe. Duke pasur parasysh réndésiné dhe ndérlikimin e elementeve faktike
dhe juridike té késaj céshtjeje, Dhoma e Madhe vendosi té bashkojé prapésimet
paraprake me themelin e ¢éshtjes dhe e deklaroi ¢éshtjen té pranueshme.

A. Né lidhje me jurisdiksionin

5. Qeveria holandeze pretendoi se rrethanat e ¢éshtjes nuk pérfshiheshin né
juridiksionin e Holandés, sepse, sé¢ pari, Holanda nuk ka gené njé nga "fugqité
pushtuese'" né Irak. Sé dyti, theksoi ajo, ushtarét holandezé se nuk kishin ushtruar
autoritet dhe kontroll pérderisa pika e kontrollit ishte ngritur dhe drejtohej nga
TIMC-i. Gjykata theksoi se njé shtet nuk mund té clirohet nga detyrimet e tij
sipas nenit 2 duke théné se ka ekzekutuar ose zbatuar njé vendim ose urdhér
té dhéné nga njé autoritet i njé shteti tjetér, qé né rastin konkret ishte Mbretéria
e Bashkuar® Gjykata konstatoi se Holanda kishte "komandé té ploté" mbi
personelin e saj ushtarak. Holanda kishte marré pérgjegjésiné pér té garantuar
siguriné né até zoné né ditén e ngjarjeve dhe TIMC-i ishte thjesht nén varésiné e
saj. Né kéto kushte, Gjykata konstatoi se Holanda kishte juridiksion dhe hodhi
poshté kundérshtimin paraprak té geverisé sé saj.

B. Né lidhje me nenin 2

6. Né lidhje me elementin procedural té nenit 2, kérkuesi u ankua se Policia
Ushtarake Mbretérore dhe prokurori publik ushtarak nuk kishin gené té
pavarur aq sa duhej, sepse ata ndanin kapanonet e banimit me personelin
ushtarak té ushtrisé holandeze. Gjykata konstatoi se ky fakt nuk kishte ndikuar
né pavarésiné e xhandarmeérisé Ushtarake Mbretérore.

7. Gjithashtu, kérkuesi pretendoi se hetimi nuk kishte gené i pérshtatshém.
Gjykata konstatoi se hetimet kishin gené té papérshtatshme né njé séré ¢éshtjesh:
autoritetet gjygésore dhe paditési nuk kishin pasur akses né dokumentet qé
pérmbanin informacion té réndésishém né lidhje me rrethanat e rastit, si p.sh.
né listén e emrave té personelit t& TIMC-it gé kishin gélluar, informacione té
cilat i kishte togeri A. Gjithashtu, nuk ishin marré masat pér té parandaluar
togerin A gé té mund té koordinohej me déshmitaré té tjeré para se ai té merrej
né pyetje. Né vijim, u vérejt se kushtet né té cilat ishte béré autopsia ishin té
papérshtatshme pér géllimet e hetimeve dhe provat materiale, té tilla si copéza
plumbash, kishin humbur. Gjykata konstatoi se kéto mangési mund té ishin

22 Kjo sepse Rezoluta 1483 e Késhillit té Sigurimit t¢ OKB-sé caktonte vetém Shtetet e Bashkuara dhe
Britaniné e Madhe si fuqi pushtuese. Shih gjithashtu vendimin Al-Skeini kundér Britanisé sé Madhe,
té pérfshiré né kété botim.
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shmangur dhe vlerésoi se Holanda kishte déshtuar né pérmbushjen e detyrimeve
té saj procedurale sipas nenit 2 t&¢ Konventés. Pér rrjedhojé ajo vendosi se ka
pasur shkelje procedurale té kétij neni.

C. Né lidhje me nenin 41
8. Gjykata i njohu té drejtén pér démshpérblim kérkuesit né masén prej 25,000
eurosh pér démet jomateriale, si dhe 1,372.06 euro pér kostot dhe shpenzimet.

II1. Koment

9. Ky vendim i Dhomés sé Madhe éshté i fundit i njé serie té gjaté ¢éshtjesh né
lidhje me pérgjegjésiné e shteteve pér veprimet dhe mosveprimet e personelit té
tyre ushtarak té angazhuar né operacione jashté territorit kombétar. Réndésia
e Jaloud géndron né arsyetimin e pérdorur nga Gjykata pér té gjetur se vdekjet
kané ndodhur brenda juridiksionit té¢ Holandés. Gjykata konstatoi se fakti qé
Holanda nuk ishte njé "fuqi pushtuese" sipas Konventés sé¢ Hagés nuk ishte
pércaktues pér géllimet e pasjes sé juridiksionit sipas nenit 1 t& Konventés.
Sipas Gjykatés nuk ishte pércaktues as fakti qé trupat holandeze vepronin nén
kontrollin e pérgjithshém operativ té Mbretérisé sé Bashkuar, si fuqi pushtuese,
qé nga casti q¢ Holanda kishte pasur "komandén e ploté" mbi personelin e saj
ushtarak.

10. Duke hedhur poshté kéto arsye né lidhje me pretendimin e mospasjes sé
juridiksionit, Gjykata vazhdoi né pércaktimin e kuptimit té bazés konceptuale té
juridiksionit. Jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatés ka béré té qarté se thjesht
vrasja e dikujt nuk e sjell até person brenda juridiksionit té shtetit té autoriteteve
ose individéve qé kané kryer vrasjen. Né kété rast nuk ka pasur civilé té
arrestuar nga forcat ushtarake té shtetit té paditur, si¢ ka qené rasti né ¢éshtje té
méparshme (Al-skeini al Jedda). Né fakt, kjo pérbén risiné mé té réndésishme
té vendimit. Gjykata vérejti se shteti i paditur e kishte ushtruar juridiksionin
e saj me géllim gé "ushtronte autoritet dhe kontroll mbi personat qé kalojné
népér pika kontrolli". Né kété ményré, Gjykata pranoi njé kriter té ri pér njohjen
e juridiksionit. Do té jeté interesante té shihet nése Gjykata do ta zbatojé kété
kriter edhe pér situata té tjera té ngjashme me kontrollet né postbllok, té tilla si
kontrollet ekstraterritoriale kufitare”. Gjykata kishte vérejtur tashmé se ¢éshtje
té juridiksionit mund té lindin si pasojé e veprimeve dhe mosveprimeve né det
té hapur (shih Medvedyev dhe té tjerét kundér Francé dhe Hirsi Jamaa dhe té tjerét
kundeér Italisé).

23 Shih ¢éshtjen britanike né lidhje me njé qytetar somalez qé kérkonte té bashkohej me familjen né
Britani, ku ky problem u shmang.
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AZEMI kundér SERBISE

(kérkesa nr. 11209/09)
5 néntor 2013

ky vendim papranueshmérie ka té béjé me céshtjen nése tashmé Serbia éshté
pérgjegjése sipas Konventés pér moszbatimin e njé vendimi gjyqésor té dhéné
nga gjykatat kosovare

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesi, z. Ali Azemi, éshté shtetas i Kosovés, i cili ka lindur né vitin 1946
dhe jeton né Ferizaj, Kosové. Né vitin 1990, kontratat e punés té kérkuesit dhe té
disa prej kolegéve té tij me njé ndérmarrje u ndérprené. Pas késaj, ata iu drejtuan
Gjykatés s¢ Qarkut né Prishtiné, por kérkesa e tyre nuk u shqyrtua asnjéheré. Né
vitin 2002 Gjykata Komunale e Ferizajt vérejti se pushimi nga puna i kérkuesit
dhe i kolegéve té tij kishte gené i paligjshém dhe urdhéroi kthimin e tyre né
puné. Ajo urdhéroi punédhénésin e tyre pér t'u njohur atyre té gjitha té drejtat
pér periudhén 1990-2001. Pérderisa asnjé ankim nuk u b&j ndaj kétij vendimi ai
u kthye né pérfundimtar né mars 2002. Megjithaté, ai nuk u zbatua. Ndérkohé,
ndérmarrja punédhénése u privatizua sipas njé procesi té organizuar nga
Agijencia Kosovare e Privatizimit (AKP). Akti final i privatizimit mban datén 21
néntor 2007.

2. Né vitin 2010, Gjykata Kushtetuese e Kosovés vendosi se ka pasur njé shkelje t&
sé drejtés sé ankuesit pér gjykim té drejté pér shkak t&é moszbatimit t& vendimit t&
Gjykatés Komunale. Ajo urdhéroi zbatimin e tij nga AKP-ja. Megjithaté vendimi
nuk ishte zbatuar deri né ditén qé Gjykata mori né shqyrtim ¢éshtjen.

II. Vendimi i Gjykatés

3. Kérkuesi u ankua kundér Serbisé né bazé té nenit 6 § 1 t&¢ Konventés né lidhje
me mos-zbatimin e vendimit té Gjykatés Komunale. Megjithaté, qé t¢ mund té
trajtonte pretendimet né bazé té nenit 6, Gjykata e vlerésoi té nevojshme qé, sé
pari, té analizonte nése faktet e ankimuara ishin brenda juridiksionit té Serbisé
sipas nenit 1 t& Konventés.

A. Né lidhje me nenin 1

4. Gjykata mori né shqyrtim fillimisht periudhén midis viteve 1990 dhe 10
gershorit 1999, kur u miratua Rezoluta 1244 e Késhillit t& Sigurimit t&¢ OKB-
sé. Né até kohé¢, Serbia nuk e kishte ratifikuar ende Konventén dhe ankesat né
lidhje me kété periudhé u konsideruan té papajtueshme ratione temporis pasi
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Konventa ka hyré né fuqgi né lidhje me Serbiné vetém mé 3 mars 2004. Né lidhje
me periudhén nga 10 gershori 1999 e tutje, Gjykata vuri né dukje se, né bazé té
Rezolutés 1244, Misioni i Kombeve té Bashkuara né Kosové (UNMIK) ka marré
pérsipér té gjitha pushtetet legjislative, ekzekutive dhe gjygésore né Kosové. Pér
mé tepér, nuk kishte asnjé prové qé autoritetet serbe kishin ushtruar apo kishin
pasur mundési té ushtronin ndonjé kontroll mbi UNMIK-un. Né fakt, edhe veté
gjykatat serbe kishin konfirmuar se Serbia nuk kishte ushtruar ndonjé kontroll
efektiv né Kosové qé nga viti 1999.

5. Pra, Gjykata vérejti se Serbia nuk kishte pasur asnjé mundési objektive qé té
siguronte respektimin e té drejtave té Konventés né Kosové gjaté gjithé késaj
periudhe. Gjithashtu, ajo vurire se né rastin konkret nuk mund té pretendoheshin
detyrime pozitive nga ana e Serbisé qé ajo té merrte masa té tjera té pérshtatshme
pér zbatimin e vendimit. Nga ana tjetér, nése supozohet se ankesat do té ishin
ngritur kundér UNMIK-ut, gé pérbénte njé administraté civile ndérkombétare,
Gjykata, duke pérséritur jurisprudencén e saj té géndrueshme né lidhje me faktin
se shkeljet e pretenduara té Konventés duhet té kryhen nga Shtetet kontraktuese
ose t'u atribuohen atyre, i deklaroi ato té papranueshme.

6. Mé tej, pas shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés mé 17 shkurt 2008 dhe marrjes
fund té "pavarésisé sé¢ mbikéqyrur", té deklaruar si té tillé mé 10 shtator 2012,
Gjykata konstatoi se ka pasur kufizime objektive qé bénin qé Serbia té mos mund
té konsiderohej se mund té siguronte té drejtat dhe lirité themelore né Kosové.
Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se Serbia nuk mund té konsiderohet
pérgjegjése pér moszbatimin e vendimit té vitit 2002 té Gjykatés komunale né
lidhje me rikthimin e zotit Azemi dhe té kolegéve té tij né puné. Si pérfundim,
kérkesa u shpall e papranueshme.

II1. Koment

7. Kjo ¢éshtje u deklarua e papranueshme pér dy lidhje juridiksionale, ajo kohore
(ratione temporis) dhe ajo territoriale (ratione loci). Por ky vendim papranueshmérie
ka njé réndési té konsiderueshme pér dy arsye, sé pari pér lidhjen tepér
interesante faktike dhe analitike té kétyre dy elementeve juridiksionale, dhe sé
dyti sepse vendimi konfirmon, nga ana e Strasburgut, qé Serbia nuk ka asnjé
juridiksion né Kosové.

8. Eshté e réndésishme té theksohet problemi né kété céshtje nuk ishte shkarkimi
i paligjshém i kérkuesit dhe kolegéve té tij né vitin 1990, kur Kosova ishte pjesé e
ish-Jugosllavisé dhe sipas té drejtés ndérkombétare mbi suksedimin e shteteve,
Serbia, si suksesore e Jugosllavisé, duhet té ishte pérgjegjése. Problemi né fakt
éshté déshtimi pér té zbatuar vendimin e Gjykatés Komunale té Ferizajt né vitin
2002, pasi UNMIK-u kishte marré pérgjegjési mbi situatén né Kosové. Né lidhje
me kété cast Gjykata e gjen zgjidhjen mbi bazén e juridiksionit kohor (ratione
temporis). Pa u pérfshiré né diskutimin nése Serbia mund té kishte pasur apo jo,
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de jure ose de facto, kontroll né Kosové né vitin 2002, Gjykata preferoi zgjidhjen
mé té thjeshté dhe té drejtpérdrejté: Serbia nuk kishte gené palé e Konventés né
até daté. Serbia, ashtu si ¢do shtet tjetér anétar mund té konsiderohen pérgjegjése
vetém pér veprime ose mosveprime qé kishin lindur pas anétarésimit né
Konventg, pra, pas vitit 2004. Né lidhje me mosekzekutimin e vendimeve té
dhéna pérpara datés sé aderimit, kjo pérgjegjési vazhdon edhe pas késaj date,
pérderisa né kété rast kemi té b&jmé me njé shkelje t&¢ vazhdueshme. Né kété
piké, analiza e Gjykatés orientohen menjéheré drejt ratione loci ose juridiksionit
territorial dhe njé orientim i till¢, ose kombinim i juridksionit territorial me até
kohor qgé sapo pérmendém e bén ¢éshtjen, si¢ thamé, tepér interesante. Gjykata
vérejti pa ndonjé véshtirési se Gjykata Kushtetuese kosovare kishte gjetur se
pérgjegjésia pér zbatimin e vendimit té shkarkimit i takonte AKP-sé dhe Gjykatés
nuk i duket e arsyeshme gé té mos pajtohej me kété gjetje. Né kété ményré,
Gjykata, né njéfaré mase, njeh edhe juridiksionet kosovare, aktet e tyre juridike,
si dhe konstatimet juridike qé ato béjné.

9. Aspekti i dyté me réndési i kétij vendimi éshté se ai njeh si fakt shképutjen
e ¢do lidhjeje juridike, madje edhe té pérgjegjegjésisé ndérkombétare, qé do té
thoté edhe nga piképamja e subjektit ndérkombétar, midis Kosovés dhe Serbisé.
Kjo sipas Gjykatés, shihet né kédvéshtrim efektiv qé nga 10 gershori 1999 dhe
mé tej né kéndvéshtrim formal, té paktén qé nga 17 shkurti 2008. Céshtja duhet
kuptuar drejt, pra, pavarésisht se mund té duket se Gjykata nuk i dha té drejté
njé shtetasi kosovar kundér Serbisg, ajo e béri kété mbi bazén e parimit se Serbia
nuk ka asnjé juridiksion mbi Kosovén, njé konstatim qé konfirmon juridikisht
statusin e Kosovés si jashté juridiksionit té Serbis€, pra, si shtet i pavarur
pérderisa nuk mund té ishte as né juridiksionin e asnjé shteti tjetér. Natyrisht
mbwshtetur kjo nw qé opinionin e Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé dhe
deklaratén e shpalljes sé pavarésisé s¢ Kosovés, e cila éshté njohur tashmé nga
114 shtete?. Ky vendim nuk do té thoté se Serbia nuk mund té jeté pérgjegjése
shembull, dhénia e dokumenteve, llogaritja e kontributeve té akumuluara té
sigurimeve shoqgérore ose pensioneve, té cilat vazhdojné té rregullohen ose té
vendosen nga Serbia, jané ¢éshtje pér té cilat Serbia éshté pérgjegjése.

10. Ky rast pérbén gjithashtu njé evolucion, por edhe njé dallim té réndésishém né
raport me njé jurisprudencé t& méparshme té Gjykatés né lidhje me juridiksionin
sipas nenit 1 t& Konventés. Eshté interesant qé ky vendim té krahasohet dhe
té dallohet sidomos me vendimet e marra né lidhje me Transdniestrian®. Kéto
rastekishin gjithashtu té bénin me humbjen e kontrollit de facto e pjeséve té
territorit té veté shtetit. Megjithaté, ajo qé éshté e dukshme né lidhje me kété
¢éshtje, éshté shkélgim i ndryshém nga gjetjet né ¢éshtjen Ilascu dhe Catan se

24  Pérditésuar né tetor 2017. faqgja zyrtare Ministrisé sé Punéve té Jashtme té Kosovés, gjendet né
http:/ /www.mfa-ks.net/?page=1,224 (Shénim i redaktorit)

25  Shih Ilascu dhe té tjerét kundér Moldavisé dhe Rusisé dhe Catan dhe té tjerét kundér Moldavisé
dhe Rusisg, vendim i 19 tetorit 2012.
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mungesa e kontrollit té territorit nuk e cliron shtetin nga té gjitha detyrimet
pozitive pér té vijuar mesigurimin e mbrojtjes sipasKonventés brenda territorit.

11. Né Ilascu dhe Catan, Gjykata konstatoi se edhe pse Moldavia nuk ka
ushtruar kontroll efektiv té Transdniestri, geveria moldave ishte e vetmja geveri
legjitime e rajonit. Pér kété arsye, qeveria ka vazhduar pér shkak njé detyrim
pozitiv t& mbrojé té drejtat e njohura nga Konventa, edhe pse ata nuk e mbajné
nén kontroll efektiv zonén. Kjo éshté né kontrast me kété vendim né té cilin
Gjykata ka pércaktuar se Serbia nuk kishte ushtruar asnjé kontroll mbi Kosovén
pasi UNMIK-u kishte marré téré pushtetin ekzekutiv, legjislativ dhe gjyqésor.
Prandaj, Serbia nuk kané njé detyrim pozitiv né lidhje me Kosovén.

12. Ndérsa ky vendim reflekton sakté realitetin e marrédhénieve juridiksionale,
éshté gjithashtu pér té ardhur keq pér aplikuesit né lidhje me kété vendim,
pasi aplikuesit nuk kané té drejta sipas Konventés, té drejta qé garantohen nga
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut.

13. UNMIK-u nuk mund té konsiderohet pérgjegjés sipas Konventés, pasi
nuk éshté njé shtet kontraktues, edhe pse "ligji i aplikueshém" né Kosové nga
UNMIK-u ka pérfshiré né ményré paradoksale gjithmoné Konventén (sig ishte
né Bosnjé dhe Hercegoviné, né Shtojcén 4, t& Marréveshjes sé Dejtonit). Serbia
nuk mund té konsiderohet pérgjegjése sot pér vendimet gjygésore né vitin 2002
né lidhje me pushimin nga puna té paarsyeshme té kryera nga njé kompani né
pronési publike, né njé kohé kur Kosova ishte ende brenda juridiksionit efektiv
té Serbisé. Ankuesi ka né dispozicion rrugén e zgjidhjes ndérkombétare dhe
duhet té mbéshtetet né arsyetimin qé¢ AKP-ja vepron né pérputhje me vendimin
e Gjykatés Kushtetuese té Kosovés. Rekursi ishte mé paré né dispozicion té
Panelit Késhillimor pér té Drejtat e Njeriut té Kosovés, i cili pérbéhet nga juristé
té shquar ndérkombétare dhe mund té vendosé mbi ankesat e paragitura para
marsit 2010 pér institucionet e UNMIK-ut si rasti i AKP-sé.
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MCCANN DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE
BASHKUAR

(kérkesa 18984/91)
27 shtator 1995

njé vendim themelor né lidhje me interpretimin e sé drejtés sé jetés dhe térésisé
sé masave qé duhet té marrin shtetet qé aktet e tyre edhe té ligishme té mos
konsiderohen shkelje té sé drejtés sé jetés

I. Faktet kryesore

1. Kjo ¢éshtje lindi nga njé kérkesé té paraqitur Komisionit mé gusht 1991 nga tre
shtetas irlandezé dhe britaniké, znj. Margaret McCann, z. Daniel Farrell dhe z.
John Savage, té aférmit e té ciléve, respektivisht z. Daniel McCann, znj. Mairead
Farrell dhe z. Sean Savage, ishin vraré mé 6 mars 1988 nga disa anétaré té njé
shérbimi ajror special (SAS), i cili éshté njé regjiment i ushtrisé britanike.

2. Qé né fillim té vitit 1988, autoritetet e Mbretérisé sé Bashkuar, té Spanjés
si edhe ato té Gjibraltarit ishin informuar se organizata IRA po pérgatiste njé
sulm terrorist né Gjibraltar. Mé 4 mars 1988 ishte dhéné sinjali i dallimit t& njé
njésie ushtarake aktive t& IRA né Malaga té Spanjés. Mé 5 mars, vlerésimi i té
dhénave nga autoritetet britanike dhe ato té Gjibraltarit parashikonte se njésia
ushtarake e IRA, tashmé e identifikuar, do té organizonte njé sulm me ané té njé
bombe té vendosur né njé makiné e cila do t&€ mund té shpérthente me ané té njé
aparati té vendosur né largési. Arrestimi i anétaréve té njésisé ishte planifikuar
pasi ata ta kishin sjellé makinén né Gjibraltar, gjé qé do té pérbénte provén pér
ta pérdorur né njé gjykim té ardhshém ndaj tyre. Sidoqofté, anétarét e njésisé
konsideroheshin nga autoritetet si terroristé té rrezikshém, té cilét do té ishin
me siguri té armatosur dhe né qofté se do té ndaloheshin nga forcat e sigurisé,
ata do té ishin té gatshém té pérdornin armét e tyre ose té shpérthenin bombén.

3. Sean Savage ishte paré né pasditen e 6 marsit 1988 duke parkuar njé makiné né
Gijibraltar. Mé voné ai ishte paré me Daniel McCann dhe Mairead Farrell, duke
vézhguar vendin ku makina qe parkuar. Pasi té tre u larguan nga makina, njé
ekspert bombash, pas njé shqyrtimi té pércipté, deklaroi se pér té makina mund
té mbarte njé bombé. Pas késaj u vendos se té tre duhet té arrestoheshin. Ushtarét
e SAS-it té veshur civilé po pérgatiteshin pér t'ia arritur qéllimit. Komisari i
policisé sé Gjibraltarit ia kaloi kontrollin e operacionit komandantit té njésisé.

4. McCann dhe Farrell u ndané nga Savage. Ata ndigeshin nga dy ushtaré. Kur
McCann po shihte pérreth, njéri nga ushtarét i drejtoi njé pistoleté dhe i urdhéroi
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té ndalonin. McCann lévizi dorén e tij drejt trupit ndérsa Farrell kapi shpejt
cantén e saj. Duke menduar se ata po aktivizonin bombén, ushtarét gélluan
derisa i vrané té dy té dyshuarit. Savage u ndoq nga dy ushtaré té tjeré. Me t&é
dégjuar té shténat ai u kthye duke u gjendur pérballé me ndjekésit e tij. Njéri
prej tyre e urdhéroi té ndalojé dhe i drejtoi pistoletén. Savage zgjati dorén drejt
ijés. Me frikén se ai po tentonte té kapte njé telekomandé, ushtarét qéllojné dhe e
vrasin. Pas déshmive té mjekéve, Farrell kishte marré teté plumba, McCann pesé
dhe Savage gjashtémbédhjeté. Né trupin e tyre nuk u gjet asnjé mjet shpérthyes.
Pas hetimit doli se makina e parkuar nga Savage nuk mbante mjete shpérthyese
ose bombé. Megjithaté njé makiné tjetér e zbuluar nga policia spanjolle né
Marbella, pérmbante njé eksploziv té pérbéré nga 64 kg semtex, té rrethuar nga
dyqind fisheké me dy matés kohoré. Farrell e kishte marré me gira kété makiné
me njé emér té rremé.

5. Mé 6 shtator 1988 Prokurori i Gjibraltarit nisi njé hetim mbi vrasjet, né té cilin
merrte pjesé edhe njé juri e zgjedhur nga popullsia vendase. Provat u morén nga
79 déshmitaré, pérfshiré ushtarét, oficerét e policisé dhe personelin mbikéqyrés
qé kishte marré pjesé né operacion si dhe patologét, mjekét ligjoré dhe eksperté
eksplozivash. Sipas disa deklaratave té léshuara nga qgeveria, disa té¢ dhéna si
identiteti, formimi, pajisja dhe aktivitetet e déshmitaréve, anétaré té ushtrisé
dhe té shérbimeve té sigurimit, nuk u béné publike. Mé 30 shtator 1988 juria dha
vendimin duke i konsideruar vrasjet si té ligjshme dhe legjitime. T¢ pakénaqur
me kété vendim, kérkuesit - znj. Margaret McCann, z. Daniel Farrell dhe z.
John Savage, filluan mé 1 mars 1990, pérpara Gjykatés sé Larté té Drejtésisé
sé Irlandés sé Veriut, disa veprime kundér Ministrisé s¢ Mbrojtjes. Ministri i
Punéve té Jashtme léshoi disa deklarata duke pérjashtuar ¢do proceduré kundér
Shtetit. Kérkuesit pretenduan mé kot autorizimin e njé kontrolli juridik mbi
legjitimitetin e deklaratave. Veprimet e tyre u hogén nga lista mé 4 tetor 1991.

6. Né kérkesén e tyre drejtuar Komisionit, kérkuesit ankoheshin se vrasjet e
Daniel McCann, Mairead Farrell dhe Sean Savage pérbénin njé shkelje té nenit
2 t&é Konventés, e cila mbron té drejtén e jetés. Kérkesa iu paraqit Komisionit mé
14 gusht 1991. Ajo u deklarua e pranueshme mé 3 shtator 1993. Pasi zgjidhja me
pajtim déshtoi, Komisioni, me njémbédhjeté vota kundér gjashté, béri njé raport
mé 4 mars 1994, né té cilin ai pérmblodhi faktet e céshtjes dhe shprehu opinionin
e tij se neni 2 i Konventés nuk ishte shkelur. Komisioni ia kaloi ¢éshtjen Gjykatés
mé 20 maj 1994.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me nenin 2

7. Gjykata sé pari rikujtoi se neni 2 tingéllon si njé nga nenet mé thelbésore
té Konventés. Ajo nénvizoi se pérjashtimi i nénvizuar né paragrafin 2 tregon
se kjo dispozité pérfshin rastet kur vrasja ka ndodhur me géllim, por ky nuk
éshté objektivi i tij i vetém. Teksti i nenit 2 i marré si i téré, tregon se paragrafi
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2 nuk pércakton situatat né té cilat lejohet vrasja me géllim, por pérshkruan
ato ku éshté e mundur "té pérdorésh forcén", gjé q¢ mund té ¢ojé né vrasjen e
tjetrit né ményré té paqéllimté. Pérdorimi i forcés duhet té jeté "i nevojshém né
ményré absolute" pér té arritur njé nga objektivat e cituara né pikat (a), (b) dhe
(c). Gjykata vendosi se duhet t'ia nénshtronte hegjen e jetés njé shqyrtimi tepér
té kujdesshém, né qofté se njé forcé vdekjeprurése e géllimshme qe pérdorur,
duke marré né konsideraté jo vetém veprimet e agjentéve té shtetit por edhe
rrethanat, pérfshiré kétu edhe ¢éshtje si planifikimi dhe kontrolli i veprimeve né
shqyrtim?®.

A.i. Detyrimi pér té mbrojtur jetén né nenin 2 § 1

a) Pérqasja e ligjit kombétar dhe té praktikave me nenin 2 paragrafi 1

8. Gjykata nénvizoi se neni 2 i Kushtetutés sé Gjibraltarit éshté i njéjté me nenin 2
té Konventés me pérjashtim té shkallés sé justifikimit té pérdorimit té forcés i cili
con né hegjen e jetés. Ushtrimi i forcés qé "justifikohet né ményré té arsyeshme"
i kundérvihet forcés "absolutisht té nevojshme". Ndérsa standardi i Konventés
duket méirrepté se standardi kombétar, geveria ishte e mendimit se duke marré
parasysh se né cilén ményré standardi interpretohej dhe aplikohej nga gjykatat
kombétare nuk kishte ndonjé ndryshim thelbésor ndérmjet dy koncepteve.
Né kéndvéshtrimin e Gjykatés, pavarésisht nga vlera e mendimit té geverisé,
ndryshimi midis dy standardeve nuk ishte aq i mjaftueshém sa té vendoste pér
shkelje té nenit 2 §1.

b) Karakteri i mjaftueshém i procedurave si njé mekanizém shqyrtimi

9. Gjykata vlerésoi se njé ndalim i pérgjithshém i vrasjeve arbitrare nga agjentét e
shtetit do té ishte né praktiké jo efikase, né qofté se nuk do té kishte njé proceduré
pér té rishqyrtuar ligjshmériné e pérdorimit té forcés vdekjeprurése nga
autoritetet e Shtetit. Detyrimi pér t&é mbrojtur té drejtén e jetés kérkon zhvillimin
e njé hetimi zyrtar efikas kur individét jané vraré si rezultat i pérdorimit té forcés
nga agjentét e shtetit. Megjithaté nuk ishte e nevojshme qé Gjykata té vendoste
pér formén dhe kushtet e zhvillimit té kétij hetimi, pérderisa né procedurat e
hetimit kérkuesit ishin pérfaqésuar ligjérisht nga avokaté dhe ishin dégjuar
shtatédhjeté e nénté déshmitaré. Pér mé tepér, avokatét qé vepronin né emér
té kérkuesve kishin mundési té pyesnin jo vetém déshmitarét e tyre por edhe
ata té kundérshtaréve té tyre, si edhe ushtarakét e policét g¢ morén pjesé né
operacionin anti-terrorist dhe né fund té jepnin mendimin e tyre.

10. Pavarésisht nga kéto fakte, Gjykata me njé shqyrtim té paanshém dhe té
kujdesshém té rrethanave té vrasjeve nuk vlerésoi se disa té meta té pretenduara
né proceduré penguan né ményré thelbésore kryerjen térésore té hetimit. Pra
nuk ka pasur shkelje té nenit 2 §1 mbi kété bazé.

26 Shih sidomos paragrafét 146-150 té vendimit.
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A.ii. Zbatimi i nenit 2 né ngjarje

a) Mendim i pérgjithshém i vlerésimit té provave

11. Gjykata nénvizoi se as qeveria as kérkuesit nuk kundérshtonin faktet
e mbledhura nga Komisioni, megjithése ato ndryshonin thelbésisht nga
pérfundimet né té cilat ato duhet té conin né bazé té nenit 2. Komisioni u mor
me vendosjen e fakteve né ményré té besueshme dhe té kujdesshme.

b) Pretendimi i kérkuesve se vrasjet kishin qené té paramenduara

12. Gjykata vlerésoi se ajo kishte nevojé té kishte prova té bindshme pérpara se
té arrinte né pérfundimin se kishte njé plan pér té vraré té dyshuarit. Pér té nuk
ekzistonte njé plan ekzekutimi i pérgatitur nga njé nivel i larté né Ministriné
e Mbrojtjes ose nga qgeveria, ose qé ushtarét A, B, C dhe D ishin nxitur ose
instruktuar nga oficerét pér té filluar operacionin ose qé ata té kené vendosur
sipas mendjes sé tyre pér té vraré té dyshuarit, pa justifikuar pérdorimin e forcés
vdekjeprurése dhe duke mos iu bindur instruksioneve té marra té arrestit. Nuk
kishte asnjé prové se autoritetet i kishin inkurajuar ushtarét, duke i léné té
nénkuptonin vrasjen e té dyshuarve.

c) Organizimi dhe planifikimi i operacionit

i. Vlerésime paraprake

13. Gjykata vlerésoi se, pér té shqyrtuar ¢éshtjen duke u bazuar mbi nenin 2,
duhet pasur parasysh informimi i marré nga autoritetet britanike, i cili i vinte
kéta pérpara njé dileme thelbésore. Nga njéra ané, atyre i kérkohej t&€ mbronin
jetén e njerézve té Gjibraltarit, duke pérfshiré edhe personelin ushtarak té tyre
dhe nga ana tjetér, té bénin njé pérdorim sa mé minimal té forcés vdekjeprurése
kundér té dyshuarve, nén dritén e detyrimit qé rrjedh nga ligji i brendshém dhe
ai ndérkombétar.

14. Disa faktoré té tjeré u morén gjithashtu né konsideraté. Né radhé té parg,
autoritetet gjendeshin pérballé njé njésie té IRA-s t&é pérbéré nga persona
té cilét ishin té dénuar pér vendosje léndésh shpérthyese si dhe njé ekspert
eksplozivash. IRA, e gjykuar pér veprimet e saj né té kaluarén, kishte treguar
njé nénvlerésim té jetés njerézore, pérfshiré edhe até té anétaréve té saj. Sé
dyti, autoritetet ishin lajméruar pér operacionin terrorist dhe si rrjedhim kishin
mundési té organizonin reagimin e tyre dhe duke bashképunuar me autoritetet
e Gjibraltarit t& merrnin masa pér té ndaluar shpérthimin dhe té arrestonin té
dyshuarit. Sidoqofté, né ményré té paevitueshme, autoritetet e sigurimit nuk
mund té dinin té gjitha faktet e ngjarjes dhe ishin té detyruar té formulonin
politikat e tyre duke u bazuar né hipoteza jo té plota.

ii. Ndérhyrja e ushtaréve

15. Ushtarét gé kryen vrasjet (A, B, C, dhe D) ishin informuar nga shefat e tyre
se ekzistonte njé makiné-bombé e cila mund té shpérthente nga njéri prej tre té
dyshuarve me ané té njé telekomande qé secili prej tyre dispononte, se aparati
mund té shpérthente vetém duke shtypur njé susté dhe se ata mund té ishin
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né gatishméri pér ta aktivizuar bombén sapo té ndaloheshin duke shkaktuar
késhtu humbje t&é médha jetésh dhe plagosje; ata mund té ishin té armatosur dhe
gati pér té gélluar. Megjithaté u zbulua shpejt se té dyshuarit nuk mbanin armé,
se ata nuk kishin telekomanda dhe se nuk kishte bombé né makiné.

16. Gjykata pranoi se, ushtarét besonin vértet sipas té¢ dhénave té marra se
asgjésimi i té dyshuarve ishte i nevojshém me géllim pér té ndaluar shpérthimin
dhe si rrjedhim humbjet e jetéve. Veprimet qé ata morén né pérputhje me
urdhrat e shefave ishin kuptuar prej tyre si té nevojshém né ményré absolute
mé géllim pér t&é mbrojtur njeréz té pafajshém. Ajo vlerésoi se pérdorimi i forcés
nga agjentét e shtetit né pérputhje me njérin prej objektivave té nénvizuara né
nenin 2 § 2, mund té justifikohet né bazé té késaj dispozite né rastin kur veprimi
udhéhiqet nga njé besim i ndershém i cili merret si i vlefshém pér shumé arsye
té mira, po qé shpejt kthehet né gabim. Duke pasur parasysh dilemén né té cilén
ndodheshin autoritetet né kéto rrethana, reagimet e ushtaréve nuk ¢onin né
vetvete né njé shkelje té nenit 2%.

iii. Kontrolli dhe organizimi i operacionit

17. Sé pari, Gjykata vuri re se autoritetet kishin pasur géllimin pér t'i arrestuar té
dyshuarit né momentin e duhur. Organeve hetimore iu vuné né dispozicion disa
prova qé vértetonin procedurat e arrestit té praktikuara nga ushtarét pérpara 6
marsit, si edhe pér pérpjekjet qé ishin béré pér té gjetur njé vend té duhur pér
té mbajtur té arrestuarit. Ajo pyeti pérse tre té dyshuarit nuk u arrestuan né
kufi menjéheré pas mbérritjes né Gjibraltar dhe pérse nuk ishte vendosur gé
atyre t'u ndalohej hyrja né Gjibraltar meqgenése ata dyshoheshin pér kryerjen e
akteve terroriste. Duke pasur njé paralajmérim té géllimeve té terroristéve do
té kishte gené me siguri e mundur pér autoritetet spanjolle t'i arrestonin ata.
Shérbimet e sigurimit dhe autoritetet spanjolle kishin fotografité e té dyshuarve,
i njihnin emrat e tyre, pseudonimet dhe mund té kishin ditur se cilat pasaporta
té kontrollonin.

18. Né vazhdim, Gjykata vlerésoi se autoritetet kishin béré disa kontrolle kyce
dhe kishin zbuluar, né vecanti, se terroristét nuk do té pérdornin njé makiné
té bllokuar; se bomba do té shpérthente me ané té njé pajisje e kontrolluar me
radio; se shpérthimi do té béhej duke shtypur njé susté; se ishte e mundur qé
ata mund té shpérthenin bombén né qofté se do té ndaloheshin; se ata mund t&é
ishin té armatosur dhe mund t'i pérdornin armét. Né kété ¢éshtje, té gjitha kéto
supozime té réndésishme, pérveg géllimeve té terroristéve pér té kryer njé sulm,
rezultuan si té gabuara.

19. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, ishin lejuar supozime té tepérta. Pér
shembull, pérderisa shpérthimi nuk pritej t¢ ndodhte deri mé 8 mars, kur
ceremonia e ndryshimit té rojeve do té zhvillohej tre terroristét ishin né njé

27  Shih paragrafét 195 - 201 té vendimit.



NENI 2 - E DREJTA PER JETEN | 47

mision njohje. Pér mé tepér, u mendua si e pamundur qé té dyshuarit té ishin
duke pérgatitur shpérthimin, meqgenése ata shétisnin né zonén kufitare. Duke
gené se si rrjedhim do té vriteshin shumé civilg, kjo gjé do té shtonte rrezikun
qé sillte ndalimi i tyre. Gjithashtu duhet té keté gené e menduar si e pamundur
qé ata té kishin ndértuar njé transmetues me ané té té cilit do té shpérthenin
menjéheré bombén e supozuar sapo té ndaloheshin. Pér mé tepér, edhe pse ishin
béré supozime té tepérta mbi teknologjiné e pérdorur nga IRA, pérshkrimi i
pajisjes shpérthyese sinjé “lloj suste” pa pércaktimin e dhéné nga ekspertét gjaté
hetimit, e thjeshtézonte shumé natyrén e kétyre pajisjeve. Ishte shqetésues fakti
se supozimi se kishte njé “makiné bombé té dyshuar”iu transmetua ushtaréve si
njé fakt pérfundimtar se bomba ekzistonte.

20. Gjykata vlerésoi se né prani né hipotezave té shumta, raporti pérfundimtar
mbi ekzistencén e njé bombe qé mund té shpérthente duke shtypur njé susté,
hipotezé e cila iu transmetua ushtaréve si e vérteté, bénte té paevitueshém
ushtrimin e forcés. Sipas saj, déshtimi pér té parashikuar njé gabim t& mundshém
né hipotezat e parashtruara duhej té kombinohej me stérvitjen e ushtaréve té cilét
qéllonin derisa té asgjésonin té dyshuarin. Ashtu si tregoi hetuesi gjaté hetimit, té
katér ushtarét qélluan pér té vraré té dyshuarit. Nga ana tjetér, autoritetet ishin
té detyruar té respektonin té drejtén e jetés té té dyshuarve, dhe té tregoheshin
sa mé té kujdesshém né vlerésimin e informacioneve né dispozicion té tyre,
pérpara se t'ia transmetonin ushtaréve. Veprimit té€ ushtaréve i mungonte masa
e kujdesit né pérdorimin e arméve té zjarrit, e cila pritet té¢ merret nga personeli
qé i pérdor ato né njé shoqéri demokratike, edhe kur béhet fjalé pér terroristé
shumé té rrezikshém. Ky déshtim tregoi mungesén e njé kujdesi té duhur né
kontrollin dhe organizimin e arrestimit.

21. Pra, duke pasur parasysh vendimin pér t& mos ndaluar hyrjen e té dyshuarve
né Gjibraltar, déshtimin e autoriteteve pér té lejuar gabimet e mundshme né
lidhje me hipotezat e parashtruara, dhe pérdorimin té menjéhershém té forcés
vdekjeprurése, Gjykata nuk u bind se vrasja e tre terroristéve pérbénte njé
pérdorim force i cili ishte mé se i nevojshém pér té mbrojtur personat nga dhuna
e paligjshme sipas kuptimit té nenit 2 § 2(a) té Konventés. Pra ka pasur shkelje
té nenit 2 té Konventés®.

B. Né lidhje me nenin ish 50 (aktualisht neni 41)

22. Gjykata nuk e vlerésoi té arsyeshme té jepte njé shpérblim pasuror dhe
jo-pasuror duke vlerésuar se tre terroristét e vraré kishin pasur géllim té
shpérthenin njé bombé né Gjibraltar. Si rrjedhim ajo hodhi poshté kérkesén
pér démshpérblim. Gjykata i akordoi kérkuesve 38,700 sterlina, duke hequr
shumén e paguar nga Késhilli i Evropés pér ndihmén ligjore, sipas pagesave
dhe shpenzimeve té nevojshme pér procedurat e Strasburgut.

28  Shih sidomos paragrafét 202-214 té vendimit.
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II1. Koment

23. Vendimi pér shkelje t& nenit 2 t& Konventés né kété ¢éshtje éshté arritur me
njé shumicé tepér té ngushté né Dhomén e Madhe (10 kundér 9). Gjyqtarét e
ngelur né pakicé, pérfshiré edhe Kryetarin e atéhershém té Gjykatés, Rolf
Ryssdal, dolén me njé mendim té pérbashkét, né té cilin shpreheshin se nuk
ishin dakord me gqéndrimin e shumicés né lidhje me planifikimin dhe kontrollin
e operacioneve antiterroriste né Gjibraltar. Nga ana tjetér, kritika té shumta i
jané béré kétij vendimi edhe nga geveria dhe media britanike né até kohé.

24. Vendimi pérbén sigurisht njé nga pikat mé té spikatura té jurisprudencés
sé Gjykatés né lidhje me nenin 2 té Konventés. Njé moment me vleré né kété
vendim pérbén fakti se Gjykata sqaroi se neni 2 § 2 i Konventés nuk duhet
interpretuar né ményré té tillé qé té justifikojé né vetvete vrasjen e personave.
Ajo theksoi se ky paragraf justifikon akte té tilla, té cilat mund té ¢cojné edhe né
marrjen e jetés sé personit. Por qé kéto akte té konsiderohen té justifikueshme
dhe té pajtueshme me Konventén hyn né 1ojé testi i “nevojés absolute” té kétyre
akteve. Né kété piké Gjykata bén njé dallim themelor té kétij nocioni me até t&é
“i nevojshém né njé shoqéri demokratike” i cili parashikohet né paragrafét e
dyté té neneve 8-11 t& Konventés. Sipas saj, “nevoja absolute” né bazé té nenit
2 duhet interpretuar né njé¢ ményré shumé mé strikte sesa nocioni i “nevojés né
njé shoqéri demokratike” i parashikuar né paragrafét 2 té neneve 8-11. Pikérisht
pér té vlerésuar karakterin “absolutisht té nevojshém” té masave qé cuan deri né
vrasjen e komandos sé IRA-s né kété ¢éshtje, Gjykata iu referua né ményré tepér
té kujdesshme jo vetém nivelit té forcés vdekjeprurése té pérdorur, por té gjitha
veprimet e ushtaréve britaniké e té informacioneve té dhéna né kété drejtim
dhe deri tek planifikimi dhe kontrolli i operacioneve antiterroriste né rastin né
fjalé. Pikérisht né analizén né lidhje me kété moment té fundit Gjykata u bind se
kishte shkelje té nenit 2 dhe té parimit té “nevojés absolute”. Kjo formulé éshté
pérdorur né vijim nga Gjykata edhe né ¢éshtje té tjera qé kané pasur té béjné me
marrjen e jetés nga autoritetet shtetérore®.

25. Gjykata né kété céshtje hodhi themelet e njé parimi tjetér té réndésishém né
lidhje me nenin 2. Ky parim ngrihet mbi bazén e njé kombinimi té kétij neni me
nenin 1 té Konventés, i cili kérkon qé shtetet palé té marrin té gjitha masat pér
garantimin e té drejtave té parashikuara né Konventé. Ky detyrim, me karakter
pozitiv pér organet shtetérore kérkon edhe njé hetim efektiv né lidhje me ¢do rast
té humbjes sé jetés. Ky parim éshté béré njé kriter themelor né jurisprudencén e
mévonshme té Gjykatés dhe né konstatimin e shkeljeve té nenit 2 né disa raste
né vijim*.

29  Shih sidomos vendimin e 10 prillit 2001 né lidhje me ¢éshtjen Tanli kundér Turgisé dhe vendimin e
23 majit 2001 né lidhje me ¢éshtjen Denizci dhe té tjeré kundér Qipros.

30  Vendimii9 tetorit 1997 né lidhje me c¢éshtjen Andonicou dhe Constantinou kundér Qipros.
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MASTROMATTEO kundér ITALISE

(kérkesa nr. 37703/97)
24 tetor 2002

Dhomé e Madhe

ky vendim sqaron natyrén dhe shtrirjen e detyrimit pozitiv té shtetit pér té
mbrojtur té drejtén e jetés

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesi, Raffaele Mastromatteo, ka lindur né vitin 1933 dhe jeton né Itali.
Me 8 néntor 1989 i biri i kérkuesit u vra nga tre persona, té cilét po tentonin t'i
grabisnin makinén, né pérpjekje pér t'u larguar pasi grabitén njé banké. Dy nga
kéta tre persona kishin gené né burg pas dénimeve penale té formés sé preré
pér vepra té dhunshme té pérséritura. Né kohén e ngjarjeve njéri nga kéta dy
persona, i cili edhe kishte gélluar té shténén fatale, ishte liruar pérkohésisht
nga burgu me leje, ndérsa tjetri ishte nén njé regjim té hegjes sé pjesshme té
lirisé. Gjyqtarét pérgjegjés pér ekzekutimin e dénimeve té tyre, u kishin dhéné
leje pér té dalé dhe miratuar regjimin e hegjes s¢ pjesshme té lirisé sepse, sipas
raporteve nga autoritetet e burgut mbi sjelljen e kétyre personave né burg, ata
nuk pérbénin rrezik pér shogériné. Tre kriminelét mé voné u dénuan me dénime
té gjata me burg.

2. Kérkuesi iu drejtua autoriteteve pér té marré kompensim né bazé té njé
ligji i cili parashikonte njé gjé té tillé pér viktimat e terrorizmit dhe krimit té
organizuar, por kérkesa e tij u refuzua, sé pari nga Ministri i Brendshém dhe mé
pas nga Presidenti i Republikés.

3. Duke u bazuar né nenin 2 té Konventés, kérkuesi pretendoi se vendimet e
gjyqtaréve pérgjegjés pér ekzekutimin e dénimeve té cilét iu kishin dhéné leje
pér té dalé nga burgu vrasésve té djalit té tij, kishin cuar né vdekjen e tij. Ai mé
tej u ankua se ai nuk kishte marré asnjé kompensim nga shteti.

II. Vendimi i Gjykatés
A. NEé lidhje me nenin 2
i. né lidhje me pretendimin se autoritetet nuk kishin pérmbushur detyrimin pér té

mbrojtur jetén e djalit té kérkuesit
4. Pérsa i pérket ¢éshtjes nése, sistemi i masave alternative té dénimit me burg
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bénte qé té lindte pérgjegjésia e Shtetit sipas nenit 2 té¢ Konventés, Gjykata vuri
re se njé nga vrasésit ishte liruar me leje nga burgu. Gjykata pranon se njé nga
funksionet thelbésore té njé dénimi me burg éshté qé t& mbrohet shoqgéria, por
ajo kujtoi gjithashtu géllimin legjitim té njé politike té ri-integrimit social té t&é
dénuarve. Ajo vuri né dukje se legjislacioni italian parashikonte mundésiné
qé t'u jepej leje té burgosurve gé kishin shérbyer njé pjesé té dénimeve té tyre,
pjesé qé varet nga réndésia e veprave penale pér té cilat jané dénuar. Sipas kétij
legjislacioni, t& burgosurit duhet té tregojné njé déshiré reale pér té marré pjesé
né programin e ri-integrimit. Vlerésimi i rrezikut té kétyre té burgosurve pér
shogériné lihej né vlerésimin e gjyqtarit pérgjegjés pér ekzekutimin e dénimeve,
i cili pér kété géllim konsultohej me autoritetet e burgut dhe, né rast nevoje
edhe me policiné. Gjykata vleréson se sistemi i miratuar né Itali ofron masa té
mjaftueshme mbrojtése pér shogériné. Prandaj, nuk kishte elementé qé té bénin
té mendoje se sistemi i zbatueshém i masave té ri-integrimit né Itali né até kohé
ishte problematik sipas nenit 2.

5. Né lidhje me problemin nése miratimi dhe zbatimi i masave té dénimeve
alternative pérbén né vetvete njé shkelje té detyrimit pér kujdesin, té kérkuar
nga neni 2 i Konventés, Gjykata theksoi se kércénimi pérkatés né rastin konkret
ishte njé kércénim pér jetén e anétaréve té publikut né pérgjithési dhe jo té njé
ose mé shumeé individéve té caktuar. Né dhénien e masave alternative, gjyqtarét
pérgjegjés pér ekzekutimin e dénimeve i kané bazuar vendimet e tyre né
raportet nga autoritetet e burgut té cilat jepnin pérshtypje pozitive mbi sjelljen
e dy té burgosurve. Gjykata konstaton se nuk del té keté pasur asnjé element
qé t'i bénte autoritetet kombétare t& mendonin se lirimi i kétyre dy personave
mund té pérbénte njé rrezik real dhe t& menjéhershém ndaj jetés. Nuk dilte as
ndonjé element gé t'i alarmonte autoritetet pér nevojén pér masa shtesé kundér
tyre pasi ata ishin liruar. Pér pasojé, Gjykata arriti né pérfundimin se nuk ka
pasur shkelje té nenit 2 pér sa i pérket pretendimeve pér mungesé veprimi té
pérshtatshém nga ana e autoriteteve.

ii. Né lidhje me pretendimin pér shkelje té detyrimit procedural gé rrjedh nga neni 2

6. Pérderisa vrasésit kishin qené té burgosur nén kontrollin e autoriteteve
né kohén e ngjarjeve, Gjykata vendosi se kishte njé detyrim procedural pér
té pércaktuar rrethanat e vdekjes sé djalit té kérkuesit. Si rezultat i hetimit,
kriminelét u gjetén fajtoré pér vrasjen, u dénuan me burg pér njé kohé té gjaté
dhe u urdhéruan té kompensonin kérkuesin. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se
Shteti kishte pérmbushur detyrimin e tij né bazé té nenit 2 té Konventés pér té
garantuar njé hetim penal.

7. Né lidhje me pyetjen nése detyrimi procedural sipas nenit 2 kérkon njé mjet
sipas té cilit t¢ mund té béhet njé padi kundér Shtetit, Gjykata vuri né dukje se
pretendimi i kérkuesit pér kompensim ishte hedhur poshté, me arsyetimin se
ligji né té cilin ai mbéshtetej nuk ishte i zbatueshém né kété rast. Megjithaté, ai
kishte né dispozicion dy mjete juridike, njé padi kundér Shtetit pér dém, dhe njé
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padi kundér gjyqtaréve pérgjegjés pér zbatimin e dénimeve. Né kété kontekst,
Gjykata thekson se neni 2 i Konventés nuk u imponon Shteteve njé detyrim qé
té japin démshpérblim né bazé té pérgjegjésisé objektive. Fakti q&, pér té pasur
pérgjegjési té gjyqtaréve duhet té vértetohet njé mashtrim ose njé gabimi i réndé,
nuk e zhvesh nga substanca natyrén e mbrojtjes procedurale qé ofron e drejta e
brendshme. Pér pasojé, Gjykata vlerésoi jané pérmbushur kérkesat procedurale
sipas nenit 2 t& Konventés dhe se nuk ka pasur shkelje.

II1. Koment

8. Pas krijimit parimin e detyrimit pozitiv té shteteve pér t& mbrojtur jetén né
rastin e Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar, 28 tetor 1998, Gjykata ka shqyrtuar
kérkesa té shumta né lidhje me pretendimet pér pérshtatshmériné ose me
déshtimin né marrjen e hapave nga organet shtetérore pér té mbrojtur jetén e
personave brenda juridiksionit té tyre. Natyrisht qé jeta éshté kushti thelbésor
pér shijuar té drejtat e tjera té parashikuara nga Konventa apo ¢do akt tjetér,
por nga ana tjetér, asnjé ligj nuk mund té garantojé jetén dikujt né ményré
absolute. Ajo qé duhet té mbrohet me ligj "nuk éshté jeta, por e drejta pér jeté".
Edhe kur béhet fjalé pér pérfshirjen e autoriteteve shtetérore, duhet té jeté njé
lidhje bindése shkakésore midis dy ngjarjeve, humbjes sé jetés ose zbardhjes sé
rrethanave pérkatése dhe nxjerrjes sé rolit té autoriteteve, né ményré qé té lindé
pérgjegjésia e shtetit.

9. Né ndryshim nga céshtja Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar, ku kérkuesit
pretendonin se policia kishte déshtuar té merrte masa pozitive pér t& mbrojtur
familjen nga kércénimet dhe sulmet e pérséritura, né rastin konkret kérkuesi
argumentoi se vdekja e djalit té tij ishte njé pasojé e veprimeve té autoriteteve
shtetérore, konkretisht, lirimii pérkohshémngaburguikrimineléve té¢ dhunshém
dhe dénimet alternative, me gjysmé liri. Gjykata né kété rast, duke zbatuar testin
e lidhjes shkakésore arriti né pérfundimin se, autoritetet shtetérore nuk ishin né
njé pozité té tillé kur morén vendimet pér dénime alternative, qé té parashikonin
pasojat e kétyre veprimeve.

10. Dy vendimet, ai né ¢éshtjen Osman dhe ky né ¢éshtjen Mastromateo duhet
té dallohen me kujdes nga njéri tjetri, pavarésisht se né asnjérin prej tyre nuk
u gjet shkelje, edhe pér njé arsye tjetér. Ndérsa né Osman lidhja apo edhe
konflikti mes autorit té vrasjes Paul Paget-Leéis dhe viktimave té aktit té tij,
Ali Osman dhe Ahmet Osman, ishte shumé mé e drejtpérdrejté dhe iu ishte
sjellé né dijeni autoriteteve™, né ¢éshtjen qé po komentojmé Mastromateo, as
nuk kishte njé lidhje direkte mes autoréve té vrasjes dhe viktimés, djalit té
kérkuesit, as nuk kishte ndonjé tregues né dispozicion té autoriteteve pér njé
rrezik té mundshém sado té largét, qé i kanosej apo mund t'i kanosej djalit té
kérkuesit nga té dénuarit e liruar me kusht nga autoritetet italiane. Né qofté se

31  Até gé Lord Justice McCowan né vendimin e Gjykatés sé Apelit né lidhje me ¢éshtjen Osman e
quajti "lidhje té aférsisé".
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Gjykata do kishte gjetur shkelje né kété ¢éshtje, kjo do té vendoste njé barré tepér
té jashtézakonshme ndaj autoriteteve té shteteve anétare né lidhje me té gjithé
sistemin e dénimeve alternative apo té lirimeve té parakohshme nga burgu, pasi
praktikisht autoritetet do ngurronin té akordonin dénime alternative apo liri
té pérkohshme ose té parakohshme. Madje mesazhi mund té shkonte edhe mé
tej, duke ndikuar né politikat penale té shteteve anétare dhe duke iu kérkuar
autoriteteve gé té japin gjithmoné dénime tepér té ashpra. Théné kjo, sidoqofté
duhet theksuar se autoritetet ngelen pérgjegjése pér té trajtuar me kujdes ¢do rast
lirimi té parakohshém apo té pérkohshém si dhe ¢do dénim penal pér vepra té
rénda, né pérputhje me analiza té kujdesshme penalogjike, dhe me detyrimin né
bazé té nenit 2 pér té ndritur njé aparat ligjor qé i ndéshkon né ményré adekuate
dhe proporcionale veprat penale.

ONERYILDIZ kundér TURQISE

(kérkesa nr. 48939/99)
18 gershor 2002

detyrimi pozitiv i shtetit pér té mbrojtur té drejtén e jetés dhe té pronésisé
shkon deri aty sa pér té parén, masat ndéshkimore duhet té jené efektive
ndérsa pér té dytén, duhet té merren né kohé

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesi, Magallah Oneryildiz, éshté njé shtetas turk, i lindur né vitin 1955.
Né kohén e ngjarjeve ai dhe dymbédhjeté anétaré té familjes sé tij jetonin né
zonén periferike té Stambollit, q¢ quhej Hekimbagi Umraniye.

2. Zona e Hekimbas1 pérfshinte njé numér ndértesash té ndértuara pa asnjé plan,
né njé truall qé rrethonte njé zoné té grumbullimit t& plehrave, t& pérdorur sé
bashku nga katér késhilla zonalé qé prej vitit 1970 dhe qé ishte nén autoritetin
dhe pérgjegjésiné e Késhillit Bashkiak té Stambollit. Raporti i njé eksperti i
pérgatitur né 7 maj 1991 me kérkesén e Gjykatés sé Rrethit, térhoqi vémendjen
e autoriteteve, ndérmjet té tjerave, né lidhje me faktin qé asnjé masé nuk ishte
marré pérsa i pérkiste zonés né fjalé, pér té parandaluar njé shpérthim té
mundshém té gazit té metanit, i cili po ¢lirohej nga dekompozimi i plehrave.
Raporti i la vend njé séré debatesh ndérmjet kryebashkiakéve té interesuar.
Pérpara se procedurat e filluara prej tyre té kishin pérfunduar, mé 28 prill 1993
ndodhi njé shpérthim i gazit t&é metanit né qendrén e grumbullimit té plehrave
dhe zjarri qé pérfshiu njé grumbull plehrash dogji edhe njémbédhjeté shtépi qé
gjendeshin prané tij, pérfshiré até qé i pérkiste kérkuesit, i cili humbi edhe nénté
anétaré té familjes sé tij.
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3. Né lidhje me kété ngjarje filluan hetime administrative dhe penale, né vijim
té té cilave kryetarét e bashkive té Umraniye dhe té Stambollit u guan pérpara
gjykatave, i pari sepse nuk kishte pérmbushur detyrén e tij pér té prishur
barakat e kundérligjshme né zonén e lartpérmendur dhe i dyti sepse nuk
kishte vepruar pér ta béré zonén e grumbullimit té plehrave té sigurt ose pér té
urdhéruar mbylljen e saj, duke mos mbajtur parasysh as pérfundimet e raportit
té ekspertizés sé 7 majit 1991. Né 4 prill 1996 té dy kryetarét e lartpérmendur
té bashkive u dénuan pér “neglizhencé né ushtrimin e detyrave té tyre” dhe
u dénuan me njé gjobé prej 160,000 lirash turke dhe me njé minimum prej tre
muajsh burg, parashikuar nga neni 230 i Kodit Penal, dénime té cilét né vijim,
iu konvertuan né gjobé. Gjykata turke urdhéroi gjithashtu njé pezullim té
ekzekutimit té kétyre gjobave.

4. Neé vijim, kérkuesi paraqiti, né emrin e tij dhe té tre fémijéve té tij té mbijetuar,
njé padi pér déme prané Gjykatés Administrative té Stambollit kundér
autoriteteve qé ai konsideronte pérgjegjése pér vdekjen e té aférmve té tij dhe
shkatérrimin e pronés sé tij. Né njé vendim té 30 néntorit 1995, autoritetet u
urdhéruan gé t'i paguanin kérkuesit dhe fémijéve té tij 100,000,000 Lira Turke
pér dém jomaterial dhe 10 000 000 lira turke pér dém material (né kohén e
ndodhjes sé ngjarjeve péraférsisht 2 077 dhe 208 euro respektivisht), ku shuma
e dyté kufizohej né démtimin e sendeve qé gjendeshin shtépiné e tij.

5. Kérkuesi ankohej, né bazé té nenit 2 t&¢ Konventés, qé aksidenti i 28 prillit
1993, né té cilin vdigén nénté anétaré té familjes sé tij, kishte ardhur si pasojé
e neglizhencés nga ana e autoriteteve pérkatése. Ai ankohej pér manggsité
e procedurave administrative dhe penale té nisura né vijim. Ai ankohej
gjithashtu, mbi bazén e nenit 1 té Protokollit 1 (mbrojtja e pronés), pér humbjen
e banesés sé tij dhe té gjithé pasurisé sé tij té luajtshme.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me nenin 2

i. Vdekja e té aférmue té z. Oneryildiz

6. Pérsa i pérket vénies né zbatim té masave parandaluese né zonén e
grumbullimit té plehrave té lagjes Umraniye dhe té lagjeve té tjera afér saj,
Gjykata vuri né dukje se ekzistonin né fakt rregullime administrative qé
synonin mbrojtjen. Gjykata vlerésoi se raporti i ekspertéve i vitit 1991 kishte
nxjerré né pah sidomos njé situaté té cilén autoritetet lokale duhet ta dinin dhe
ta kishin nén kontroll, aq mé tepér kur ishin nxjerré edhe normat pérkatése
né kété drejtim. Gjykata konstatoi se, megjithése autoritetet nacionale nuk e
kishin nxitur kérkuesin gé té ngrinte njé banesé prané zonés sé grumbullimit
té plehrave, ato as nuk kishin vepruar né drejtimin e kundért.

7. Pér kéto arsye Gjykata ishte e mendimit se autoritetet administrative e kishin
ditur ose duhet ta kishin ditur qé banorét e disa zonave periferike ishin véné
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prané njé rreziku real dhe se ato kishin déshtuar né ndregjen e situatés e nuk
kishin béré gjithcka qé pritej normalisht prej tyre pér té ménjanuar rreziget né
fjalé. Pér mé tepér, ato kishin déshtuar né detyrén e tyre pér t'i véné né dijeni
banorét e kétyre zonave pér rreziget qé i kércénonin.

8. Gjykata gjeti pra, se ka pasur shkelje té nenit 2, pavarésisht se ankimet e
kérkuesit mund té konsideroheshin se kishin pasur démshpérblim né shkallét e
brendshme gjyqésore, nga zbatimi efektiv i njé vendimi té drejté gjyqésor.

ii. Ndreqja e mundshme e situatés me ané té mjeteve ligjore

9. Gjykata vuri né dukje se procedurat administrative dhe penale gé kishin
filluar ndaj personave pérgjegjés pér aksidentin kishin pérfunduar respektivisht
me njé gjobé dhe me njé dénim.

10. Duke mbajtur parasysh procedimin penal, Gjykata vuri né dukje se Gjykata
Penale e Stambollit i kishte dénuar dy kryetarét e bashkive me gjobé - e pezulluar
né vijim - prej 9.70 euro, pér neglizhencé né ushtrimin e detyrave té tyre. Ajo
theksoi se pretendimet e ngritura né ankesén e z. Oneryildiz dhe vendimi i
prokurorit kané gené bazuar né nocionin e vrasjes me neglizhencé. Sidoqofté, pasi
¢éshtja iu kalua autoriteteve hetimore administrative, faktet nuk u vlerésuan mé
nga kéndvéshtrimi i njé shkeljeje t¢ mundshme té sé drejtés sé jetés, gjé qé sipas
mendimit té Gjykatés, e ka dobésuar thelbin e hetimit té kryer deri né até fazé né
kuptimin qé procesi ishte kufizuar né gjykimin e “neglizhencés” si té tillé. Pér mé
tepér, shuma e pallogaritshme e gjobave té véna ndaj té akuzuarve tregonte se
gjykatat e brendshme nuk kishin gené té ndérgjegjshme pér shkallén e seriozitetit
té ngjarjeve. Duke pasur parasysh pra ményrén se si u drejtuan procedimet penale,
nuk mund té thuhet se ato pérbénin mjete té pérshtatshme dhe efektive ankimi.

11. E njgjta gjé mund té thuhej edhe pér procedimin administrativ. Gjykata vuri
né dukje se e drejta e z. Oneryildiz pér kompensim nuk ishte njohur pér katér
vjet, njembédhjeté muaj e dhjeté dité pas bérjes sé kérkesés sé tij té paré pér
kompensim, e cila ishte hedhur poshté dhe se kompensimi gé i ishte akorduar
mé sé fundi, jo vetém qé ishte i njé shume shumé té diskutueshme, por edhe nuk
i ishte paguar ende.

12. Pér kéto arsye Gjykata mbajti géndrimin se mjetet ankimore té pérdorura né
procedimet e brendshme nuk kishin gené né pérputhje me kérkesat qé rrjedhin
nga detyrimi procedural né bazé né nenit 2 t& Konventés.

B. Né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1

13. Megjithése doli né pah qé baraka e kérkuesit né truallin e lartpérmendur, ishte
ndértuar né shkelje té té gjitha normativave té planifikimit té ndértimeve té qytetit,
Gjykata vendosi se z. Oneryildiz kishte gené njé pronar de facto i strukturés kryesore
dhe té pjeséve pérbérése té barakés dhe té ¢do sendi personal gé ishte gjendur né
té. Sipas mendimit té Gjykatés, ndértimi i barakés dhe fakti qé kérkuesi kishte
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jetuar né té sé bashku me familjen, pérfagésonte njé interes thelbésor material i
cili, duke gené se ishte toleruar, si u tha mé lart nga ana e autoriteteve, arrinte té
pérbénte njé pasuri pér géllimet e nenit 1 § 1 té Protokollit 1 t& Konventés.

14. Gjykata konstatoi se ushtrimi real dhe efektiv i té drejtés s¢ parashikuar né
nenin 1 té Protokollit 1 mund té kérkojé edhe masa mbrojtése me karakter pozitiv.
Ajovendosise seriae mosveprimevengaana e autoriteteve administrative, té cilat
kishin déshtuar né marrjen e té gjitha masave té nevojshme pér té parandaluar
rrezikun e njé shpérthimi, dhe shkatérrimi masiv qé ndodhi né vijim, pérbénin
njé cenim té hapur né té drejtén e kérkuesit pér gézimin e pasurive té tij, i cili
mund té konceptohet sinjé “ndérhyrje”. Pérderisa kéto mosveprime neglizhuese
nga ana e autoriteteve ishin ndéshkuar nga e drejta administrative dhe penale
turke, Gjykata vendosi se ndérhyrja e lartpérmendur kishte gené haptas né
kundérshtim me té drejtén e brendshme.

15. Duke pasur parasysh ¢éshtjen nése, pretendimi i kérkuesit kishte gjetur njé
zgjidhje né bazé té sé drejtés sé brendshme, Gjykata vuri né dukje se atij i ishte
akorduar njé shumé e barabarté me 210 euro si kompensim pér dém material.
Né marrjen e kétij vendimi gjykatat administrative nuk kishin vlerésuar sig
duhej situatén reale né zonén pérkatése. Gjykata rimori pérfundimin e saj té
lartpérmendur mbi faktin qé e drejta e kérkuesit pér kompensim nuk ishte njohur
brenda njé periudhe té arsyeshme. Pér kété arsye ajo nuk mund té pranonte se
pretendimet e kérkuesit pér kompensimin e démeve materiale ishin vlerésuar
me kujdes dhe shpejtési me géllimin qé t'i akordohej atij kompensimi i duhur.
Kjo, duke pasur parasysh qé né kété ¢éshtje nuk pati ndonjé njohje nga ana e
gjykatave té faktit, té pérgjegjésisé sé autoriteteve administrative né lidhje me
ankimin pér humbjen e pasurive té tij. Sé fundmi, Gjykata theksoi se autoritetet
nuk i kishin béré asnjé pagesé kérkuesit.

16. Pér kéto arsye Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet shtetérore turke
nuk mund té thuhet se kishin njohur - dhe kompensuar né vijim - shkeljen e
pretenduar dhe se pra ka pasur shkelje té nenit 1 té€ Protokollit 1 t&¢ Konventés.

C. Né lidhje me nenin 41

17. Gjykata i akordoi kérkuesit 154 000 euro pér dém material dhe jo-material
dhe 10 000 euro pér shpenzimet dhe pagesat gjygésore, duke i hequr késaj
shume 2 286.50 euro té dhéna ndérkaq si ndihmé nga ana e Késhillit té Evropés.

II1. Koment

18. Jurisprudenca e Gjykatés né lidhje me té drejtén pér jetén éshté zhvilluar
vetém gjaté viteve té fundit. Céshtja McCann kundér Mbretérisé sé Bashkuar, e 27
shtatorit 1995, ishte e para ¢éshtje né té cilén u konstatua njé shkelje e nenit 2. Ky
vendim u vijua nga ato té dhéna né c¢éshtjet LCB kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
i 9 gershorit 1998, Osman kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, i 28 tetorit 1998, dhe



56 | JURISPRUDENCA E GJYKATES SE STRASBURGUT

Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, i 3 prillit 2001, té cilat e béné té qarté qé
edhe “thjesht neglizhenca” nga ana e autoriteteve publike, éshté e mjaftueshme
pér té cuar né shkelje té nenit 2 né qofté se arrihet té pércaktohet ndonjé lidhje
shkakésore midis késaj neglizhence dhe vdekjeve qé ndodhin. Autoritetet pra
jané té detyruara jo vetém qé té ndérmarrin té gjitha hapat e nevojshém pér
té eliminuar burimet e dukshme té rrezikut pér jetén por jané gjithashtu té
detyruara té informojné publikun pér ekzistencén e kétyre rrezigeve.

19. Sidoqofté Gjykata pérsérit (né paragrafét 92 dhe 94 té vendimit) qé, vdekja e
shkaktuar nga neglizhenca, nuk kérkon domosdoshmeérisht té njéjtat sanksione
penale si njé vrasje me qéllim*. Né ¢éshtjen Calvelli ajo nuk gjeti shkelje té nenit
2 pér shkak se njé mjek nuk ishte dénuar penalisht pér neglizhencé né ushtrimin
e profesionit té tij dhe t& kujdesit ndaj njé t& sémuri, e cila ¢oi pastaj né vdekjen
e ketij té fundit. Né céshtjen Oneryildiz shkalla e neglizhencés dhe numri i
rrezigeve té konstatuara sipas Gjykatés kérkonin sanksione penale efektive qé
t'1 pérgjigjeshin réndésisé sé vdekjeve té ardhura si pasojé e neglizhencés né
fjalé. Gjykata konstatoi se procedimet turke i ishin referuar vetém “ushtrimit
neglizhent té funksioneve zyrtare” dhe nuk i kishin kushtuar kujdes té&
mjaftueshém vdekjeve gé kishin ardhur si pasojé e késaj neglizhence. Kjo dilte
qarté né pah nga gjobat minimale gé ishin véné si dénim dhe nga mungesa e
referimit né dispozitat e sé drejtés penale né lidhje me vrasjen. Sipas mendimit
té Gjykatés, as procedimi administrativ nuk ka gené mé i kénaqshém.

20. Ky vendim pércakton gjithashtu njé parim té réndésishém né lidhje me
té drejtén e pronésisé. Gjykata njohu gqé banimi, edhe kur ndodh né shkelje
té normativave té planifikimit t&¢ ndértimeve, né qofté se lejohet nga ana e
autoriteteve merr karakterin e njé pasurie té njé lloji té tillé qé pérfiton mbrojtje
nga ana e nenit 1 t& Protokollit 1. Tre gjyqtaré ishin té njé mendimi té kundért né
lidhje me kété moment duke béré qé vendimi té merrej me njé shumicé té vogél
prej katér gjyqtarésh. Megjithaté né vendimin e saj t&é 30 néntorit 2004 Dhoma
e Madhe e Gjykatés mban té njéjtin qéndrim né lidhje me shkeljen e nenit 1 té
Protokollit 1 me njé shumicé prej 15 kundér 2%. Né kéto kushte, ky konceptim
e ruan vlerén e tij t& padiskutueshme pér situatén shqiptare té ndértimeve té
paligjshme, té cilat, té lejueshme pér njé periudhé té caktuar kohe gjaté sé cilés
banohen ose shfrytézohen, veshin karakterin e njé objekti qé pérfiton mbrojtje
nga ana e nenit 1 té Protokollit 1 t&¢ Konventés. Kjo tregon qé pérgjegjésia
administrative e organeve shtetérore angazhohet né kéto raste kryesisht pér
shkage mosveprimi dhe madje mosveprimi né kohé.

32 Shih ¢éshtjen Calvelli dhe Ciglio kundér Italisé té 17 janarit 2002, pararendése né kété botim.

33  Meé 12 shtator 2002 Qeveria Turke duke u bazuar né nenin 43 té Konventés dhe né nenin 73
té Rregullores sé Gjykatés kérkoi qé kjo ¢éshtje t'i dérgohej pér rishqyrtim Dhomés sé Madhe.
Njé panel i késaj Dhome e pranoi kérkesén mé 6 néntor 2002 dhe ia kaloi ¢éshtjen pér shqyrtim
Dhomés sé Madhe e cila dha vendimin e lartpérmendur.
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BUDAYEVA DHE TE TJERET kundér RUSISE

(kérkesat nr. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 dhe 15343/02)
20 mars 2008

detyrimet pozitive té shtetit pér té mbrojtur té drejtén e jetés dhe té pronés né
raste té fatkeqésive mjedisore

I. Faktet kryesore

1. Gjashté kérkuesit jané shtetas rusé qé kané lindur ndérmjet viteve 1953 dhe
1961. Ata jetojné né qytetin e Tyrnauz, i vendosur né rrethin malor t& Republikés
sé Kabardino-Balkariya né Rusi. Rréshqitje dheu jané regjistruar né zoné ¢do vit
qé nga viti 1937, sidomos né veré.

2. Mé 18 korrik té vitit 2000 njé rréshqitje dheu, balte dhe mbetjesh goditi qytetin
e Tyrnauz dhe pérmbyti njé pjesé té zonés sé banuar. Sipas kérkuesve nuk
kishte asnjé paralajmérim paraprak dhe ata té gjithé mezi arritén té shpétonin
nga rréshgqitjet e dheut. Njé nga kérkuesit, Fatima Atmurzayeva, dhe vajza e saj,
ndérsa po pérpiqgeshin té shpétonin, u pérfshiné nga balta dhe mbeturinat duke
uplagosur dhe pésuar démtime dhe djegie né trup. Pasi nisén rréshqitjet e dheut,
u dha alarmi népérmjet altoparlantéve né qytet, por kérkuesit pretenduan se
nuk kishte forca shpétimi apo ekipe té tjera emergjence né vendin e fatkeqésisé.
Né méngjesin e 19 korrikut 2000 niveli i baltés ra dhe, pérderisa nuk kishte
pengesa, barriera, njoftime ose polici apo ekipe emergjence qé t'i ndalonin, disa
banoré, ndérmjet tyre edhe kérkuesja Khalimat Budayeva dhe familja e saj, u
kthyen né shtépité e tyre. Ata nuk ishin né dijeni té ndonjé urdhri pér evakuim.
Po até dité, mé voné, njé rréshqitje e dyté dhe mé e fugishme dheu dhe balte
goditi qytetin.

3. Ms Budayeva dhe djali i saj i madh arritén té shpétonin. Djali i saj mé i vogél
u shpétua, por pésoi déme té rénda cerebrale dhe né kurriz. Bashkéshorti i
saj, Vladimir Budayev, gé kishin mbetur prapa pér té ndihmuar prindérit
e kérkueses, u vra kur pallati né té cilén ai dhe familja e tij jetuan, u shemb.
Qyteti mé pas u godit nga njé séré rréshqitjesh pér njé periudhé qé zgjati deri
mé 25 korrik 2000. Teté persona u deklaruan zyrtarisht té vdekur, por kérkuesit
pretendonin se kishin humbur edhe 19 té tjeré. Té gjithé kérkuesit pretenduan se
shtépité dhe pasurité e tyre ishin shkatérruar dhe se kushtet e tyre té jetesés dhe
té shéndetit ishin pérkeqésuar nga kjo fatkeqési.

4. Sipas Qeverisé, forca e jashtézakonshme e rréshqitjeve nuk mund té ishte
parashikuar ose ndaluar. Pas valés sé paré té baltés mé 18 korrik 2000, autoritetet
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urdhéruan njé evakuim emergjent té qytetit Tyrnauz. Policia dhe zyrtarét
lokalé lajméruan né shtépité e banoréve dhe automjetet policore té pajisura me
altoparlanté silleshin népér qytet, duke u béré thirrje banoréve té evakuohen.
Ata banoré gé u kthyen né shtépité e tyre e béné kété duke shkelur urdhrat e
evakuimit. Qeveria pretendoi se ishin marré té gjitha masat e nevojshme pér té
shpétuar viktimat, pér té strehuar banorét né vende té tjera dhe pér tu dhéné
atyre ndihma emergjente jetese.

5. Mé 3 gusht 2000 Prokuroria e Qarkut Elbrus vendosi té fillojé njé hetim penal
né lidhje me kéto ngjarje dhe mbi vdekjen e z. Budayev, e cila ishte konsideruar
aksidentale.

6. Pas njé vendimi né 12 gushtit 2000 t& Qeverisé sé Republikés sé¢ Kabardino-
Balkariya, té gjithé kérkuesve iu ofrua strehim falas dhe njé mbéshtetje financiare
emergjent prej 13,200 rubla (rreth 530 euro né até kohé). Kérkuesit béné njé padi
civile pér kompensim. Pretendimet e tyre u hodhén poshté me arsyetimin se
autoritetet kishin marré té gjitha masat e arsyeshme pér zbutur rrezikun e njé
rréshqitje dheu. Kérkuesit nuk u pajtuan me kéto pérfundime. Ata akuzuan
autoritetet pér tre mangési t¢ médha né funksionimin e sistemit pér mbrojtjen ndaj
fatkegésive natyrore né Tyrnauz: sé pari, ata pohuan se autoritetet nuk arritén
té ngrené njé infrastrukturé pér mbrojtjen nga rréshqitjet e dheut, sidomos té
riparonin njé digé qé¢ mbante baltén e cila ishte démtuar né vitin 1999; s¢ dyti, ata
u ankuan pér mungesén e njé paralajmérimi publik; dhe sé fundi ata u ankuan se
nuk ishte béré asnjé hetim pér té vlerésuar efektivitetin e sjelljes sé autoriteteve
para dhe gjaté rréshqitjeve té dheut. Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve,
kérkuesit ofruan disa artikuj gazetash, deklarata déshmitarésh dhe letra e
dokumente zyrtare, té cilat vértetonin se asnjé fond nuk ishte parashikuar né
buxhetin e qarkut pér riparimin e kérkuar pas rréshqitjeve té dheut mé 1999
dhe se autoritetet kishin marré njé numér té paralajmérimesh mbi rrezikun e
afért té njé katastrofe nga Instituti Mountain, njé agjenci shtetérore pérgjegjése
pér monitorimin e rrezigeve natyrore né zonat malore. Né paralajmérimet e tij,
Instituti kishte rekomanduar qé diga e démtuar té riparohej dhe qé té ngriheshin
pika vrojtimi pér té lehtésuar evakuimin e popullatés né rast té njé rréshqitje
dheu.

7. Duke u bazuar né nenet 2, 8, 13 dhe nenit 1 té Protokollit nr.1, kérkuesit
pretendonin se, si rezultat i déshtimit té autoriteteve ruse pér té zbutur
pasojat e rréshqitjeve té dheut nga 18 deri né 25 korrik té vitit 2000, autoritetet
kishin véné jetén e kérkuesve né rrezik dhe ishin pérgjegjés pér vdekjen e z.
Budayev dhe pér shkatérrimin e shtépive té tyre. Ata gjithashtu u ankuan
sipas nenit 2 se autoritetet nuk arritén té kryejné njé hetim efektiv né lidhje
me kété fatkeqgési.
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II. Vendimi i Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 2

i. Pér sa i pérket mirémbajtjes joadekuate té infrastrukturés sé mbrojtjes nga rréshqitjet
e dheut dhe déshtimit pér té ngritur njé sistem paralajmérimi

8. Gjykata vuri né dukje se né vitin 1999 autoritetet kishin marré njé numér
té paralajmérimesh té cilat duhet t'i kishin béré ata té vetédijshém pér rritjen
e rrezigeve té njé rréshqgitje dheu né shkallé té gjeré. Né rrethana té tilla,
autoritetet duhet té kishin marré masa praktike thelbésore pér té garantuar
siguriné e popullatés lokale, té tilla si paralajmérimi i publikut dhe duke
marré hapa parapraké pér njé evakuim emergjence. Megjithaté, kérkuesit
vazhdimisht pretenduan dhe Qeveria konfirmoi se banorét nuk kishin marré
asnjé paralajmérim deri kur rréshqitja e dheut kishte ndodhur faktikisht né
qytet mé 18 korrik 2000. Pér mé tepér, pavarésisht kérkesave té vazhdueshme
nga ana e Institute Mauntain, pikat e pérkohshme té vrojtimit né male nuk
ishin ngritur, duke e béré té véshtiré pér autoritetet qé té vlerésonin kohén,
forcén apo kohézgjatjen e rréshgqitjeve té dheut. Sé fundi, geveria nuk dha asnjé
informacion né lidhje me zgjidhje té tjera qé kishte parashikuar pér té garantuar
siguriné e popullatés lokale, si pér shembull njé kuadér ligjor dhe administrativ,
politika té planifikimit urban apo masa specifike té sigurisé. Parashtresat e saj i
referoheshin vetém digés sé mbrojtjes nga rréshqitjet e dheut dhe kolektorit, i cili,
si¢ ishte provuar ndérkaq, nuk ishte mirémbajtur né ményré adekuate. Prandaj,
autoritetet ruse kishin déshtuar né detyrén e tyre pér té krijuar njé kuadér ligjor
dhe administrativ me ané té té cilit t& siguronin njé mbrojtje parandaluese
efektive ndaj njé kércénimi té té drejtés pér jetén, né shkelje té nenit 2.

ii. Lidhur me reagimin gjyqésor ndaj katastrofés

9. Brenda njé jave nga katastrofa prokuroria kishte vendosur té fillonte
njé hetim penal mbi rrethanat e vdekjes s¢ Vladimir Budayev. Hetimi ishte
kufizuar né shkaget direkte té vdekjes sé tij dhe nuk e kishte shqyrtuar ¢éshtjet e
respektimit t&é masave té sigurisé apo pérgjegjésiné e autoriteteve. Pretendimet
e kérkuesve pér démshpérblim ishin hedhur poshté nga gjykatat ruse sepse
nuk kishin arritur té provonin, sipas tyre, se né ¢faré mase neglizhenca e
autoriteteve kishte shkaktuar déme pértej atyre qé ishin pashmangshme né njé
fatkeqési natyrore.

10. Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se ¢éshtja e pérgjegijésisé sé Rusisé pér
aksidentin né Tyrnauz nuk ishte hetuar apo shqyrtuar asnjéheré si e tillé nga
ndonjé autoritet gjyqésor ose administrativ, né shkelje té nenit 2.

B. Né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1

11. Palét rané dakord se ishte e paqarté se deri né c¢faré mase mirémbajtja e
duhur e infrastrukturés sé mbrojtjes, ose sistemet e duhura paralajméruese,
mund té kishin zbutur forcén e jashtézakonshme té rréshqitjeve té dheut né
rastin konkret. Démi i shkaktuar nga rréshqitjet nuk mund t'i atribuohej pa
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médyshje neglizhencés sé autoriteteve. Pér mé tepér, detyrimi i njé shteti pér
té mbrojtur pronén private nuk mund té shihet si sinonim me njé detyrim pér
té kompensuar vlerén e ploté té tregut, té njé prone té shkatérruar pér shkaqe
natyrore.

12. Mbi kété bazé, Gjykata arriti né pérfundimin se kompensimi pér géllime
strehimi dhe kompensimi pér orendité shtépiake pér té cilat kérkuesit kishin t&é
drejté nuk kishte gené haptazi né disproporcion me shtépité qé kishin humbur.
Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se nuk ka pasur arsye asnjé shkelje té
nenit 1 té Protokollit 1.

C. Né lidhje me nenin 13
13. Gjykata konstatoi se, nuk ka ¢éshtje mé vete qé ngrihen né bazé té nenit 13.

D. Né lidhje me nenin 8
14. Gjykata vlerésoi se, nuk ishte e nevojshme qé ankesat e kérkuesve té
shqyrtoheshin edhe sipas nenit 8.

E. Né lidhje me nenin 41

15. Gjykata iu akordoi kérkuesve pér démin jopasuror 30 000 euro pér Khalimat
Budayeva, 15 000 euro pér Fatima Atmurzayeva dhe 10 000 euro pér secilin nga
kérkuesit e tjeré.

II1. Koment

16. Né kété céshtje, Gjykata shqyrtoi pérgjegjésiné e Shtetit pér pasojat e
katastrofave mjedisore. Gjykata e ka trajtuar edhe né raste té tjera kété problem?.
Dallimi né kété rast, né krahasim me rastet Oneryildiz dhe Fadeyeva, éshté se
fatkeqgésia nuk ishte shkaktuar nga veprimtari njerézore apo qé lidheshin me
veprimtari njerézore. Megjithaté, Gjykata u shpreh se ka pasur njé numér
paralajmérimesh nga Instituti Mountain té cilat duhet t'i kishin alarmuar
autoritetet pér rreziget e vecanta me té cilat pérballej qyteti Tyrnauz, sidomos
duke pasur parasysh se mbrojtja ekzistuese ndaj rréshqitjeve té dheut ishte
shkatérruar njé vit mé paré. Prandaj, autoritetet kishin déshtuar né detyrimet e
tyre pozitive pér t& mbrojtur té drejtén e jetés sipas Konventés. Testi qé zbatohet
edhe né kété rast éshté ai qé kemi analizuar né vendimin Osman k. Mbretérisé sé
Bashkuar - pra a e dinin dhe a duhet ta dinin autoritetet rrezikun qé i kanosej
jetés sé personave, edhe kur ky rrezik vinte si pasojé e katastrofave natyrore.

34 NEé Oneryildiz v. Turgisé¢, vendim i Dhomés sé Madhe té 30.11.2004 i pérfshiré né kété botim u gjet
shkelje ténenit 2 sepse Qeveria turke nuk kishte ndérmarré veprime pér té mbrojtur individét nga
njé shpérthim i shkaktuar nga gazi metan né zoné ilegale té grumbullimit t&é mbeturinave, prané
sé cilés kérkuesi kishte ndrétuar prej disa kohésh pa leje njé barraké pér té banuar. Né Fadeyeva v.
Rusisé, vendim i datés 9.06.2005, i pérfshiré gjithashtu né kété botim, Gjykata shqyrtoi té drejtén e
kérkuesit pér té respektuar pér shtépiné e saj, jetés private dhe familjare né bazé té nenit 8, si ajo
jetoi né njé zoné té pérjashtimit vetém jashté njé fabriké celiku e cila ishte prodhuar emisionet mé
té larta se kulfiri ligjor.
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Ky vendim e ngre né njé nivel akoma mé té larté detyrimin e shteteve pér
detyrime pozitive né mbrojtjen e jetés. Mesazhi i tij éshté qé né ¢do situaté ku
ekzistojné té dhéna objektive qé¢ mund té ndodhin fatkeqsi natyrore q¢ mund
té cojné né humbjen e jetés, autoriteteve iu lind detyrimi pér marrjen e masave,
ose né mungesé té tyre mund té lindé pérgjegjésia né bazé té kétij neni®. Kéto
masa mund té pérfshijné si miratimin e njé kuadri legjislativ dhe administrativ
té caktuar®, ashtu edhe hapa konkreté, si vendosja e pikave té vrojtimit,
miratimin dhe pérgatitjen efektive té planeve emergjente té evakuimit, ose edhe
mbajtjen parasysh té rekomandimeve té organeve té specializuara, sic ishte né
kété rast Instituti Mountain. Sidoqofté duhet theksuar qé vetém né bazé té njé
analize konkrete té té gjithé kétyre elementéve, dhe jo té njé analize abstrakte,
Gjykata mund té arrijé, si¢ béri né kété rast, né konstatimin e ekzistencés sé
pérgjegjésisé sé autoriteteve né njé rast té caktuar. Vlen té theksohet se pér
Gjykatén, né analizén juridike té testit Osman né kété rast, réndési té vecanté
mori edhe karakteri i pérséritur i rréshqitjeve té dheut né zonén pérkatése.
Kjo sipas Gjykatés, duhet t'i kishte béré autoritetet t&é ndérgjegjshme pér
rrezikun qé kanosej nga njé pérséritje krejt e mundshme e sé njéjtés katastrofé.
Ky éshté njé mesazh tepér i réndésishém pér realitetin shqiptar, ku disa zona,
sidomos ajo e nén-Shkodrés, pérmbyten periodikisht nga prurjet e lumejve né
periudha reshjesh té shumta. Paralajmérimin natyra e ka dhéné disa vite me
radhé. Vetém masa adekuate dhe efektive mund ta shmangin pérgjegjésiné e
autoriteteve shqiptare né rast té njé katastrofe té ardhshme.

17. Interesante éshté té vihet né dukje se, né kété vendim, Gjykata bén njé
vlerésim té ndryshém, né lidhje me té njéjtat fakte, kur béhet fjalé pér té drejtén
e respektimit té pronés, sipas nenit 1 t& Protokollit 1. Né kété kuadér, Gjykata
bén dallim ndérmjet fatkeqésive natyrore si kéto té rastit qé po analizojmé,
dhe situatave té tilla si né Oneryildiz, ku kishim té bénim me trajtimin e
mbeturinave, ¢éshtje gé lidhen me zhvillimin industrial dhe planifikimit urban,
dhe gé planifikohen, zhvillohen dhe duhet té kontrollohen nén mbikéqyrjen e
autoriteteve ose té subjekteve té autorizuara. Ky dallim mesa duket mjaftoi qé
Gjykata té vlerésonte se autoritetet ishin pérgjegjése pér humbjen e pronés né
até rast dhe gjeti shkelje té nenit 1 té Protokollit 1. Konkluzioni ku mund t&é
arrihet éshté se, pér fatkeqésité natyrore megjithaté, detyrimi pér té mbrojtur

35 Ky vendim mund té krahasohet me vendiminBrincat k. Maltés, 24.07.2014, ku kérkusit u ankuan
se ishin sémurur dhe njé prej tyre edhe kishte vdekur si pasojé e ekspozimit ndaj asbestosit kur
punonin né njé kantier riparimi anijesh qé i pérkiste shtetit. Né até ¢éshtje Gjykata gjeti shkelje
té nenit 2 né lidhje me punétorin e vdekur dhe shkelje té nenit 8 né lidhje me té gjithé kérkuesit
e tjeré, duke theksuar se natyra e detyrimeve pozitive sipas nenit 2 éshté e njéjté me até sipas
nenit 8, dhe vetém pasojat béné ndryshimin. Kjo nuk pérjashton gé nése kérkuesit vértetojné se
sémundja pérbén njé rrezik real pér jetén, pavarésisht se kérkuesi nuk ka vdekur, pérséri té gjendet
shkelje e nenit 2. Krahasim mund té béhet gjithashtu me céshtjen Zavoloka v. Latvia, 07.07.2009,
ku vajza e kérkueses kishte vdekur si pasojé e njé aksidenti rrugor pér faj té njé personi té treté
dhe ku autoritetet nuk kishin asnjé pérgjegjési. Prandaj Gjykata nuk gjeti shkelje té nenit 2 né até
rast. Megjithaté, Gjykata ka pranuar se Shtetet kané pér detyré té mbrojné jetén né garantimin e
shérbimin e ndihmés sé shpejté, kur autoritetet informohen se jeta apo shéndeti i njé personi éshté
né rrezik edhe pér shkak té njé aksidenti (shih Furdik k. Sllovakisé, nr. 42994 /05, 2.12.2008).

36  Shih paragrafin 129 té vendimit.
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té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé, e cila nuk éshté absolute, nuk mund
té shtrihet mé tej se ajo qé ishte e arsyeshme né ato rrethana. Duhet mbajtur
gjithashtu parasysh qé autoritetet morén masa pér kompensimin monetar t&é
arsyeshém té kérkuesve si dhe u siguruan atyre strehim.

BRANKO TOMASIC DHE TE TJERE kundér KROACISE

(kérkesa nr. 46598/06)
15 janar 2009

ky vendim sqaron natyrén dhe shtrirjen e detyrimeve pozitive qé kané shtetet
pér té respektuar té drejtén e jetés

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit jané Branko Tomasi¢, bashkéshortja e tij, Durda Tomasi¢, dhe tre
fémijét e tyre. Ata jané shtetas kroaté té lindur respektivisht mé 1956, 1963, 1985,
1995 dhe 2001 dhe jetojné né Cakovec né Kroaci. Kérkuesit jané kushérinj t& M.T.
dhe fémijés sé saj, V.T., lindur né mars 2005, té cilét ishin vraré né gusht 2006 nga
M. M., babaii V.T.

2. M.T. dhe M.M. jetonin bashké né shtépiné e prindérve té M.T. deri né korrik
2005, kur M.M u largua pas mosmarréveshjeve me anétarét e familjes. Né janar
2006 M.T. u ankua se M.M e kércénonte me vdekje. Mé 15 mars 2006 gjykata e
shkallés sé paré vendosi se M.M ishte fajtor pér kércénimet e vazhdueshme ndaj
M.T, dhe pér kércénimet se do vriste veten dhe vajzén e tyre me njé bombé. Aiu
dénua me pesé muaj burg dhe si masé sigurie iu dha njé trajtim i detyrueshém
psikiatrik gjaté burgimit dhe, nése do té ishte e nevojshme, edhe né vijim. Mé 28
prill 2006 Gjykata e Apelit e reduktoi trajtimin vetém gjaté periudhés sé vuajtjes
sé dénimit t¢ M.M.. Ky u lirua né korrik 2006. Mé 15 gusht 2006 ai vrau M.T. dhe
vajzén e tyre V.T., para se té kryente vetévrasje.

3. Kérkuesit u ankuan né bazé té neneve 2 dhe 13, se autoritetet kroate kishin
déshtuar té merrnin masat e pérshtatshme pér té mbrojtur M.T. dhe V.T. dhe
nuk kishin béré hetime efektive pér pérgjegjésiné e Shtetit mbi vdekjen e tyre.

II. Vendimi i Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 2

4. Konstatimet e gjykatave té brendshme dhe konkluzionet e ekzaminimeve
psikiatrike padyshim tregonin se autoritetet ishin né dijeni se kércénimet e béra
ndaj M.T. dhe V.T. ishin serioze dhe se té gjitha masat e arsyeshme duhet té ishin
marré pér t'i mbrojtur ato. Gjykata vérejti se nuk kishte pasur asnjé kontroll té
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banesés apo automjetit t&¢ M.M. gjaté fillimit t& procedurés penale, pavarésisht
nga fakti se ai kishte kércénuar me pérdorimin e njé bombe. Pér mé tepér, dhe pse
raporti psikiatrik i hartuar pér géllimin e procedurés penale theksonte nevojén
e trajtimit psikiatrik t& vazhdueshém, Qeveria nuk vértetonte dot se M.M. ishte
trajtuar si¢ duhej. Né té vérteté M.M. nuk kishte ndjekur njé program individual
gjaté mbajtjes sé tij né burg edhe pse kjo parashikohej me ligj dhe ishte vendosur
nga gjykata kroate. Pér mé tepér, M.M. nuk ishte ekzaminuar para lirimit té tij
pér té vlerésuar nése ai pérbénte rrezik pér M.T. dhe V.T.

5. Gjykata konkludoi se asnjé masé e pérshtatshme nuk ishte marré nga
autoritetet vendase pér té mbrojtur jetét e M.T. dhe V.T., né shkelje me nenin 2.

6. Gjykata vendosi se nuk ishte e nevojshme té ekzaminonte mé vete ankesén e
bazuar né nenin 2 pér déshtimin e shtetit né hetimin e pérgjegjésisé sé agjentéve
té tij pér vdekjen e M.T. dhe V.T.

B. Né lidhje me nenin 13
7. Gjykata tha se nuk ishte e nevojshme té shqyrtonte ankimin e kérkuesve sipas
nenit 13, pasi ajo e kishte identifikuar pérgjegjésiné e Shtetit sipas nenit 2.

C. Né lidhje me neni 41
8. Gjykata i akordoi kérkuesve 40 000 euro pér démshpérblim moral dhe 1 300
pér shpenzime té tjera.

II1. Koment

9. Ky vendim éshté pérfshiré né botim me idené pér té hedhur drité mbi
zbatimin e testit t& detyrimit pozitiv pér mbrojtjen e sé drejtés sé jetés qé Gjykata
e pérpunoi fillimisht né ¢éshtjen Osman k. Mbretérisé s¢ Bashkuar, t& pérfshiré
né kété botim, dhe me té cilin ky vendim duhet krahasuar”. Kujtojmé qé testi
Osman konsiston né kéto dy elemente®: sé pari duhet provuar se autoritetet e
dinin ose duhet ta dinin né kohén e ekzistencés sé njé kércénimi real dhe imediat
ndaj jetés sé njé ose disa individéve té identifikuar nga aktet kriminale t&é njé pale
té treté, ose elementi i lidhjes sé aférsisé dhe, s¢ dyti, nése autoritetet nuk kishin
marré masa qé ishin né kompetencé dhe brenda mundésive té tyre té cilat, sipas
njé gjykimi té arsyeshém, pritej té merreshin pér ta shmangur até kércénim.

10. Né ndryshim nga c¢éshtja Osman, dhe shumé mé tepér nga Mastromateo,
elementi i lidhjes sé aférsisé ishte i qarté né kété rast. Autoritetet ishin véné né
dijeni pér kércénimet e M.M. ndajjetés M.T. dhe V.T. dhe kishin nisur procedurat
penale dhe e kishin mbajtur até né burg. Pra elementi i paré plotésohet garteé.
Analiza vazhdon me elementin e dyté té testit Osman, pra a kishin marré

37  Pér njé shkallé akoma mé té largét té "lidhjes sé aférsisé" mund té merret né krahasim edhe
vendimi Mastromateo k. Italisé, gjithashtu i pérfshiré né kété botim.

38  Shih paragrafin 22 té komentit té ¢éshtjes Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar.
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autoritetet té gjitha masat qé ishin né kompetencé dhe brenda mundésive té tyre
té cilat, sipas njé gjykimi té arsyeshém, pritej té merreshin pér ta shmangur até
kércénim pér té cilin ishin né dijeni.

11. Kritika e Gjykatés sipas kétij elementi té detyrimit pozitiv t& nenit 2 ishte se
sistemi pér té ndjekur personat e rrezikshém qé kérkonin njé trajtim psikiatrik
mungonte. Né vecanti, duke mos i dhéné trajtimin e duhur M.M. kur ai ishte né
burg dhe duke mos i béré asnjé vlerésim para lirimit té tij pér té paré rrezikun
qé ai paragqiste pér M.T. dhe V.T., autoritetet kroate nuk kishin marré masat qé
pritej té merreshin prej tyre. Opinioni paralel i gjyqtarit Nicolaou vé theksin
edhe né elementin tjetér, qé éshté pjesé pérbérése e testit Osman: konkretisht a
kishin déshtuar autoritetet kroate né sigurimin e njé mbrojtje policore efektive té
M.T. dhe V.T. kur M.M. u lirua. Sipas tij té gjitha elementét e mbrojtjes duhet té
ekzistonin - trajtimi psikiatrik, vlerésimi psikiatrik dhe mbrojtja policore. Mund
té them, edhe nga eksperienca personale, se éshté tepér e véshtiré t& mos biesh
dakord me urtésiné e gjyqtarit Nicolaou. Me mendimin e tij ai sugjeron qé té
gjitha masat e mundshme duhen provuar dhe marré me géllim mbrojtjen e jetés,
kur autoritetet jané né dijeni pér kércénime konkrete.

R.R. DHE TE TJERE kundér HUNGARISE

(kérkesa nr. 19400/11)
4 dhjetor 2012

ky vendim ka té béjé me detyrimet e shteteve pér mbrojtjen e déshmitaréve té
ciléve iu kércénohet jeta

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesi i paré, z. R.R éshté shtetas serb, dhe banon né Hungari, ndérsa
kérkuesja e dyté, znj. H.H é&shté shtetase hungareze dhe bashkéjeton me
kérkuesin e paré. Tre kérkuesit e tjeré jané fémijét e tyre té mitur.

2. z. RR kishte gené pjesé aktive e trafikut té léndéve narkotike dhe i fshihej
mafies serbe dhe autoriteteve né Hungari duke pérdorur njé identitet t& rremé.
Ai kishte pranuar autorésiné pér vepra té ndryshme penale dhe kishte réné
dakord té bashképunonte me autoritetet né hetimet e tyre. Bashképunimi i tij u
dha mundési prokuroréve té ngrinin akuza kundér anétaréve té tjeré té mafias
serbe. Pavarésisht kundérshtimeve nga ana e kérkuesit té paré, prokurorét
hungarezé e bashkuan ¢éshtjen e tij me ¢éshtjet mbi akuzat kundér anétaréve té
tjeré té mafias serbe, pér té cilét ai kishte dhéné informata. Si rezultat, z. R.R. iu
kérkua té paraqitej né seancé gjyqésore publike duke zbuluar késhtu identitetin
e tij si bashképunétor i drejtésisé.
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3. Duke menduar se né kéto rrethana, z. R.R dhe familja e tij mund té ishin pre
e akteve hakmarrése nga ana e mafias serbe, né gusht 2007 ata u regjistruan né
Skemén e Mbrojtjes s¢ Déshmitaréve ('SMD'). SMD-ja pérmbante njé klauzolé
sipas sé cilés nése z. R.R. nuk respektonte kushtet e SMD-sg, té gjithé anétarét
e familjes humbisnin té drejtén e tyre pér mbrojtje. Kérkuesit pretenduan
se njé nga fémijét e tyre, i cili vuante nga autizmi i gradés sé ulét, nuk i ishte
ofruar kujdesi i duhur shéndetésor, dhe se dy kérkuesit e paré ishin nxitur qé
té ndaheshin. Pak kohé pas pranimit té tyre né SMD, familjes iu akordua njé
ndihmé financiare mujore. Kjo mbulonte girané e tyre, shkollimin e fémijéve
dhe pagesat pér shérbimet. Kérkuesi i paré mbahej i burgosur né njé burg té
paidentifikuar, por familjes i mundésohej té udhétonte pér ta vizituar até.

4. Gjaté gjykimit té tij, kérkuesi i paré parashtroi se, néna e tij ishte kércénuar
né shtépiné e saj né Serbi. Ai gjithashtu paraqiti shqgetésimin se, mafia serbe
kishte premtuar njé “shpérblim né para” pér vrasjen e tij, dhe se prindérit e tij
ende vazhdonin té kércénoheshin nga mafia serbe dhe nga autoriteteve serbe.
Autoritetet hungareze vlerésuan se nuk kishte déshmi té mjaftueshme qé té
provohej se ishte premtuar njé “shpérblim né para” pér vrasjen e kérkuesit.
Kérkuesi i paré pohoi se kjo nuk ishte provuar pér shkak té hetimeve té
pamjaftueshme.

5. Né shkurt 2009, kérkuesi u gjet fajtor pér trafikimin e léndéve narkotike,
armémbajtje dhe pér vepra té tjera penale, dhe u dénua me nénté vjet burg.
Disa prej personave g¢, sipas autoriteteve, pérbénin njé kércénim pér kérkuesit,
u dénuan né té njéjtin proces gjyqésor. Mé 28 shkurt 2012, kérkuesit té paré
iu gjet né geli njé laptop dhe modem USB me internet, té cilét e lejonin até té
pérdorte 'VOIP™. Nuk u arrit té identifikoheshin personat me té cilét kérkuesi
i paré kishte komunikuar por mund té konkludohej se ai mbante kontakte me
qarqge kriminale. Pér shkak té shkeljes sé réndé té marréveshjes sé tij me SMD,
kérkuesi u pérjashtua nga kjo skemé. Mé 12 prill 2012, gjithé familja u pérjashtua
nga skema si njé sanksion pér kété shkelje. Autoritetet e béné té qarté se arsyeja
e pérjashtimit ishte shkelja e marréveshjes dhe jo zhdukja e rrezikut.

6. Pas késaj kérkuesit u vendosén nén njé skemé tjetér mbrojtjeje, até té ‘mbrojtjes
personale’, e cila, pér kérkuesin e paré, solli transferimin e tij né njé burg té
sigurisé sé larté, mé vete nga té burgosurit e tjeré. Ai mbahej i burgosur né njé
geli 6 m? me dritare nga ku nuk mund té shihte jashté dhe iu lejua té shétiste
njé oré né ajér t& hapur né dité. Kérkuesja e dyté dhe fémijét e saj u detyruan t'i
ktheheshin shkollés dhe jetés sé tyre nén emrat e tyre té vérteté, dhe u pajisén
me njé numér telefoni emergjence. Vendndodhja e familjes mund té zbulohej
letésisht nga ¢dokush.

39  VOIP (voice-over-internet-proxy)kupton njé teknologji komunikimi nga PC né PC apo nga PC né
telefon.
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7. Kérkuesit pretendonin se hegja nga SMD i ekspozonte jetét e tyre ndaj rrezikut
té hakmarrjes nga mafia serbe, cka binte né kundérshtim me nenet 2 dhe 5 té
KEDN]J-sé.

II. Vendimi i Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 2

8. Kérkuesit pretendonin se, vendimi i autoriteteve hungareze pér t'i pérjashtuar ata
nga SMD binte né kundérshtim me té drejtén e tyre pér jeté sipas nenit 2, pasi ata
mund té ishin viktima té hakmarrjes sé mafias serbe. Gjykata u shpreh se, pozita e
kérkuesit té paré nuk kishte ndryshuar materialisht, pérvec transferimit té tij né njé
formé tjetér burgimi. Pra, pretendimi i kérkuesit té paré ishte haptazi i pabazuar.

9. Megjithaté, pérsa i pérket kérkuesve té tjeré, Gjykata konstatoi se, pajisja e
familjaréve me njé numér urgjence nuk u ofronte atyre mbrojtje ose siguri té
mjaftueshme. Gjykata mé tej pérsériti se e drejta pér jetén éshté formuluar né
nenin 2 § 1 né ményré té tillé qé t'i detyrojé shtetet té ndérmarrin hapat e duhur
pér té mbrojtur jetén e personave qé ndodhen né juridiksionin e tyre. Késhtu, né
situata t& mirépércaktuara, ishte térésisht normale qé Shtetet t& kishin detyrimin
pozitiv pér té ndérmarré hapa parandaluese pér té mbrojtur jetén e atyre qé
kércénohen nga akte kriminale té personave té tjeré.

10. Mé tej, Gjykata vérejti se, duke i vendosur fillimisht kérkuesit e tjeré né
SMD, autoritetet kishin pranuar faktin se ekzsitonte njé rrezik real pér jetén,
miréqgénien fizike dhe liriné e tyre personale. Pas pérjashtimit té tyre nga SMD,
identitetet e tyre té fshehta u zbuluan, dhe késhtu Gjykata u shpreh se, nuk do
té ishte e paarsyeshme té supozohej se kushdo qé déshironte té hakmerrej ndaj
tyre, tashmé mund t'i gjente lehtésisht dhe ta ¢onte deri né fund hakmarrjen.
Gjykata u shpreh se, né kéto kushte, ekspozimi i kérkuesve té tjeré ndaj rrezikut
pér jetén nga hakmarrja e mundshme nga qarqget kriminale nuk plotésonte
standardet e kérkuar nga neni 2 i KEDNJ.

B. Né lidhje me nenet 5, 6 dhe 8
11. Gjykata i konstatoi se pretendimet e métejshme té kérkuesit té paré ishin
haptazi té pabazuara, dhe né kété ményré té papranueshme.

C. Né lidhje me nenin 41

12. Gjykata u akordoi kérkuesit té dyté, té treté, té katért dhe té pesté s¢ bashku
shuma prej 10 000 eurosh né lidhje me démin jo material dhe 3 000 euro né lidhje
me kostot dhe shpenzimet para Gjykatés.

II1. Koment

13. Ditén e komunikimit té késaj kérkese Qeverisé hungareze, Gjykata vendosi té
zbatojé nenin 39 té Rregullores sé Gjykatés, duke i kérkuar Qeverisé té merrte té
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gjitha masat e nevojshme pér té garantuar siguriné personale té kérkuesve ndérkohé
gé Gjykata gjykonte rastin. Duke gené se ky éshté njé rast qé pérfshin njé té drejté
absolute, si¢ éshté e drejta pér jetén, Gjykatés i duhej té sigurohej, pér sa mundej,
se kérkuesit do vazhdonin té gézonin mbrojtje gjaté gjithé procesit té shqyrtimit té
kérkesés sé tyre, dhe se kjo mbrojtje do té vazhdonte edhe pasi té konstatohej shkelje.

14. Né themel Gjykata shqyrtoi gjendjen e familjes sé njé individi i cili kishte
bashképunuar me autoritetet dhe kishte dhéné informacione mbi aktivitetet e
mafias, ndérkohé gé ishte ndjekur edhe veté penalisht pér kéto vepra. Kérkesa
e tij u shpall e papranueshme nga Gjykata, me arsyetimin se ajo nuk vérente
rrezige té reja pér jetén e atij veté, pas pérjashtimit té tij dhe té familjes nga SMD.
R.R. vazhdonte té ishte i izoluar né burg. Késhtu Gjykata e fokusoi diskutimin e
saj mbi situatén e familjes sé tij.

15. Gjykata né té vérteté konstatoi shkelje té nenit 2 né lidhje me nénén dhe tre
femijét e ciftit. Mesazhi qé jep Gjykata éshté se njé shkelje e kushteve t&¢ SMD
nga kérkuesi i paré nuk duhet té cenojé jetén e kérkuesve té tjeré, pér aq sa sipas
Gjykatés por edhe veté autoriteteve hungareze, kércénimi ndaj tyre ishte ende
i pranishém. Interesante éshté té vihen né dukje masat specifike individuale
qé Gjykata i kérkoi Qeverisé sipas nenit 46 té Konventés, pikérisht marrjen e
masave té pérshtatshme pér mbrojtjen e tyre, pérfshiré edhe fshehjen si dhe sa
duhej té identitetit té tyre, nése do ishte e nevojshme, deri né kohén kur mund té
vértetohej se kércénimi ishte zhdukur. Né rastin konkret, Gjykata konstatoi se,
autoritetet shtetérore kishin déshtuar pér té mbrojtur nénén dhe tre fémijét e saj
duke i pérjashtuar ata nga skema, d.m.th. ata kishin déshtuar né respektimin e
detyrimeve té tyre pozitive sipas nenit 2 t&¢ Konventés. Kur béri kété konstatim,
Gjykata u mbéshtet pjesérisht né Rekomandimin Rec (2005) 9 té Komitetit t&
Ministrave, i cili pércakton udhézime pér shtetet kur hartojné legjislacionet e tyre
té brendshme dhe rishikojné politikat dhe praktikat e tyre penale, Rekomandim
i cili thekson réndésiné e mbrojtjes sé déshmitaréve dhe té bashképunétoréve té
drejtésisé, si dhe té njerézve té tyre té aférm, e sidomos té familjes.

AL-SAADOON DHE MUFDHI kundér MBRETERISE SE
BASHKUAR

(kérkesa nr. 61498/08)
2 mars 2010

Me kété vendim Gjykata jo vetém konfirmon jurisprudencén e vet té hershme
qé transferimi i individéve drejt vendeve ku rrezikojné t'i nénshtrohen
trajtimeve né kundérshtim me nenin 3, do té pérbénte shkelje té kétij neni, por,
cka éshté mé e réndésishme, ajo thekson se dénimi me vdekje, tashmé, mund té
konsiderohet i papajtueshém me sistemin e Konventés
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I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit, z. Al-Saadoon dhe z. Mufdhi, ishin shtetas irakiané té lindur né
vitin 1952 dhe 1950. Ata ishin myslimané sunité nga Iraku jugor dhe ish-zyrtaré
té larté té partisé Ba'ath. Né kohén e dhénies sé vendimit nga Gjykata, ata
mbaheshin té ndaluar né burg, né aférsi té Bagdadit.

2. Pas pushtimit té Irakut nga ana forcave té armatosura té koalicionit
ndérkombétar, mé 20 mars 2003, kérkuesit u arrestuan nga forcat britanike dhe
u mbajtén té burgosur né qendrat e kontrolluara prej tyre, si té dyshuar, ndér té
tjera, pér organizim té veprimtarive t& dhunshme kundér forcave té koalicionit.
Né tetor té vitit 2004, Policia Ushtarake Mbretérore e Mbretérisé sé¢ Bashkuar,
konkludoi se kérkuesit kishin gené té pérfshiré né vdekjen e dy ushtaréve
britaniké, duke u béré prité e mé pas duke i vraré né jug té Irakut mé 23 mars
2003.

3. Né dhjetor té vitit 2005, autoritetet britanike vendosén t'ia pércjellin ¢éshtjen
gjykatave penale té Irakut. Né maj té vitit 2006, kérkuesit u paraqgitén para
Gjykatés Penale té Basrés nén akuzat pér vrasje dhe krime lufte. Gjykata Penale
né Basra léshoi urdhér arresti dhe autorizoi vazhdimin e mbajtjes sé tyre né
burg nga forcat ushtarake britanike né Basra. Mé pas, Gjykata Penale né¢ Basra
vendosi se akuzat kundér kérkuesve, pérbénin krime lufte dhe gjykimi i tyre
ishte kompetencé e Tribunalit té Larté té Irakut ("TLI"). Rasti iu transferua TLI-
sé i cili, mé 27 dhjetor 2007, u kérkoi zyrtarisht forcave britanike transferimin e
kérkuesve, kérkesé té cilén e pérsériti disa heré deri né maj té vitit 2008.

4. Mé 12 gershor 2008, kérkuesit kérkuan rishqyrtim té ¢éshtjes né Angli , duke
kundérshtuar, ndér té tjera, ligjshmériné e transferimit té tyre. Rasti u gjykua
nga Gjykata Angleze e Divizionit® e cila, mé 19 dhjetor 2008, e deklaroi té
ligjshém transferimin e kundérshtuar. Gjykata vérejti se, duke gené se kérkuesit
ishin mbajtur té burgosur né njé strukturé ushtarake britanike, ata ishin brenda
juridiksionit t& Mbretérisé sé Bashkuar, si¢ parashikohej nga neni 1 i KEDNJ.
Megjithaté, gjykata vendosi se sipas sé drejtés ndérkombétare publike, Mbretéria
e Bashkuar ishte e detyruar té dorézonte kérkuesit, pérveg nése kishte prova té
qarta se Shteti prités kishte pér géllim t'i keqtrajtonte né masén qé pérbénte krim
kundér njerézimit. Ajo nuk gjeti asnjé arsye thelbésore pér té besuar se, nése
kérkuesit transferoheshin, ndaj tyre do zhvillohej njé gjykim haptazi i padrejté
dhe se do té béheshin objekt i torturave ose trajtimit ¢njerézor ose poshtérues.
Edhe pse ekzistonte rreziku qé kérkuesit té dénoheshin me vdekje pasi té
dorézoheshin tek autoritetet irakiane, dénimi me vdekje né vetvete nuk ishte i
ndaluar nga e drejta ndérkombétare.

40  Gjykata e Divizionit né Angli éshté njé formacion gjyqésor me 2 ose 3 gjyqtaré qé krijohet
brenda Gjykatés sé Larté (the High Court) pér té shqyrtuar ¢éshtje penale, ekstradime, ¢éshtje
administrative ose familjare.
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5. Kérkuesit apeluan né Gjykatén e Apelit por ajo u hodh poshté mé 30 dhjetor 2008.
Gjykata e Apelit konstatoi se ekzistonte rreziku real qé kérkuesit té ekzekutoheshin
nése transferoheshin. Megjithaté, ajo arriti né pérfundimin se Britania e Madhe
nuk po ushtronte juridiksionin e saj duke gené se kérkuesit mbaheshin té ndaluar
né territorin e Irakut dhe sipas urdhrave té gjykatave irakiane. Pra Konventa
nuk zbatohej dhe Mbretéria e Bashkuar duhej té respektonte sovranitetin e
Irakut dhe transferimin e kérkuesve. Menjéheré pas kétij vendimi, kérkuesit iu
drejtuan Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut pér urdhérimin e njé mase té
pérkohshme, sipas nenit 39 té Rregullores sé Gjykatés, pér té ndaluar autoritetet
britanike té kryenin transferimin. Gjykata urdhéroi njé masé té pérkohshme mé 30
dhjetor 2008. Njé dité mé pas Qeveria Britanike informoi Gjykatén se, kryesisht pér
shkak se mandati i OKB-s¢, i cili autorizonte forcat britanike té kryenin arrestime,
ndalime dhe burgime né Irak, pérfundonte mé 31 dhjetor 2008, né mesnaté, ata
nuk mund té zbatonin masén e pérkohshme dhe i kishin transferuar kérkuesit né
kujdestariné e Irakut po até dité, mé herét. Mé 16 shkurt 2009, kérkuesit nuk u
lejuan té apelonin né Dhomén e Lordéve.

6. Gjykimi i kérkuesve pérpara TLI-sé filloi né maj té vitit 2009 dhe pérfundoi né
shtator 2009. Ky tribunal vendosi rrézimin e akuzave kundér tyre dhe lirimin e
tyre té menjéhershém. Pas apelimit té prokurorit, Gjykata e Kasacionit e Irakut e
ktheu ¢éshtjen pér hetim té métejshém nga autoritetet irakiane dhe pér rigjykim.
Kérkuesit vazhdonin té ishin té ndaluar né kohén e dhénies s¢ vendimit nga
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut.

7. Kérkuesit u ankuan pér transferimin e tyre tek autoritet irakiane. Ata u
mbéshtetén né nenin 2, nenin 3, nenin 6 té¢ Konventés dhe nenin 1 té Protokollit
13. Ata gjithashtu u ankuan pér faktin se ishin transferuar tek autoritetet irakiane,
pavarésisht urdhrit té Gjykatés sipas nenit 39 té Rregullores sé Gjykatés, duke
shkelur késhtu nenet 13 dhe 34.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me juridiksionin

8. Mé 30 korrik 2009, Gjykata mori vendim né lidhje me pranueshmériné e
kérkesés né té cilén pretendohej se autoritetet e Mbretérisé sé Bashkuar kishin
pasur kontroll té ploté dhe ekskluziv, sé pari me ané té ushtrimit té forcés
ushtarake dhe pastaj ligjérisht, mbi objektet e paraburgimit né té cilat ishin
mbajtur kérkuesit. Gjykata vérejti se kérkuesit kishin qené brenda juridiksionit
té Mbretérisé sé Bashkuar deri né transferimin e tyre fizik tek autoritetet irakiane
mé 31 dhjetor 2008.

B. Né lidhje me nenin 3

9. Gjykata theksoi se 60 vjet mé paré, kur u hartua Konventa, dénimi me vdekje
nuk konsiderohej se shkelte standardet ndérkombétare. Megjithaté, kishte pasur
njé evolucion t& mévonshém drejt hegjes sé ploté té kétij dénimi, ligjérisht dhe né
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praktiké, né té gjitha Shtetet Anétare té Késhillit té Evropés. Késhtu u miratuan
dy Protokolle t& Konventés, Protokolli nr. 6, i cili hogi dénimin me vdekje né
kohé lufte dhe Protokolli nr. 13 i cili e hoqi até né té gjitha rrethanat. Mbretéria
e Bashkuar i kishte ratifikuar té dy. Késhtu, neni 2 i Konventés kishte ndryshuar
duke ndaluar dénimin me vdekje né té gjitha rrethanat. Prandaj, Gjykata arriti
né pérfundimin se dénimi me vdekje, qé pérfshinte shkatérrimin e géllimshém
dhe me paramendim té njé genie njerézore nga ana e autoriteteve shtetérore,
duke i shkaktuar dhimbje fizike dhe vuajtje intensive psikologjike si rezultat i
dijenisé se do ekzekutohej, mund té konsiderohej ¢cnjerézor dhe poshtérues dhe,
si i tillé, binte né kundérshtim me nenin 3 t& Konventés.

10. Gjykata pranoi gjetjet e gjykatave kombétare, té cilat kishin vendosur pak
para se té ndodhte transferimi, se kishte arsye serioze pér té besuar se ekzistonte
rreziku real qé kérkuesit té dénoheshin me vdekje dhe té ekzekutoheshin. Mé tej,
ajo vérejti se autoritetet irakiane ende nuk kishin dhéné asnjé garanci qé nuk do
t'i ekzekutonin kérkuesit. Pér mé tepér, edhe pse ishte i pamundur parashikimi
i rezultatit té hetimit dhe gjykimit té ri té urdhéruar nga gjykata irakiane, kishte
ende arsye serioze pér té besuar se kérkuesit rrezikonin realisht té dénoheshin
me vdekje, nése gjykoheshin nga njé gjykaté irakiane.

11. Dénimi me vdekje kishte hyré pérséri né fuqgi né Irak né gusht té vitit 2004.
Megjithaté, pa marré ndonjé garanci nga autoritetetirakiane, autoritetet britanike,
né dhjetor 2005, kishin vendosur referimin e ¢éshtjes sé kérkuesve drejt gjykatave
irakiane dhe né maj 2006 kishte filluar procesi né Gjykatén Penale né Basra.
Gjykata konsideroi se té paktén gqé nga kjo daté, kérkuesit i ishin nénshtruar
frikés pér shkak té ekzekutimit, duke u shkaktuar vuajtjeve té konsiderueshme
mendore, té cilat kishin vazhduar dhe duhet té ishin intensifikuar qé nga data
kur ata u transferuan fizikisht tek autoritetet irakiane.

12. Qeveria argumentoi se ata nuk kishin mundési tjetér pérveg se té respektonin
sovranitetin e Irakut dhe té transferonin kérkuesit tek gjykatat e Irakut, kur iu
kérkua, pasi ata ishin shtetas irakiané qé mbaheshin té ndaluar né territorin
e Irakut. Megjithaté, Gjykata nuk ishte e bindur se pér té siguruar té drejtat
e kérkuesve sipas Konventés duhej, né ményré té pashmangshme, té shkelej
sovraniteti i [rakut. Nuk dukej se ishin béré pérpjekje reale pér té negociuar me
autoritetet e Irakut né ményré qé té parandalohej rreziku i dénimit me vdekje.
Neé kéto kushte, duke pasur parasysh mundésiné reale té dénimit me vdekje dhe
té ekzekutimit té kérkuesve, Gjykata arriti né pérfundimin se kérkuesin ishin
trajtuar né ményré ¢njerézore dhe poshtéruese, né shkelje té nenit 3. Né kéto
kushte Gjykata vendosi se nuk kishte nevojé té vazhdonte edhe me shqyrtimin
e ankesés sipas nenit 2 ose Protokollit 13 té Konventés.

C. Né lidhje me nenin 6
13. Gjykata pranoi gjetjet e gjykatave kombétare se, né datén e transferimit, nuk
dihej nése kérkuesit rrezikonin té gjykoheshin haptazi né ményré té padrejté
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nga TLI Tani qé gjyqi kishte pérfunduar, ishte e qarté se nuk kishte prova para
Gjykatés gé hidhnin dyshime mbi kété vlerésim. Si pérfundim Gjykata vendosi
se nuk ka pasur shkelje té nenit 6.

D. Né lidhje me nenet 13 dhe 34

14. Gjykata nuk u bind se Qeveria kishte ndérmarré ndonjé hap ose i kishte
ndérmarré té gjithé hapat e arsyeshém, pér té vepruar né pajtim me urdhrin
e Gjykatés sipas nenit 39 pér té mos transferuar kérkuesit tek autoritetet
irakiane. Mos respektimi i urdhrit té Gjykatés dhe transferimi i kérkuesve jashté
juridiksionit t& Mbretérisé sé¢ Bashkuar i kishte ekspozuar ata ndaj rrezikut té
réndé dhe njé démi té pariparueshém dhe kishte zhveshur nga efektiviteti né
ményré té pajustifikueshme ankimin né Dhomén e Lordéve. Prandaj, Gjykata
konstatoi shkelje té neneve 13 dhe 34 t¢ Konventés.

E. Né lidhje me nenin 46
15. Né kuadrin e masave té pérgjithshme, Gjykata vendosi se, duke pasur
parasysh se vuajtja e dy kérkuesve né burgjet irakiane vazhdon, autoritetet

kérkuesit nuk do t'i nénshtrohen dénimit me vdekje.

F. Né lidhje me nenin 41

16. Gjykata u shpreh se konstatimi i shkeljes ishte shpérblim i drejté i mjaftueshém
pér démin jo material qé kishin pésuar kérkuesit dhe u akordoi atyre né total 40
000 euro pér kostot dhe shpenzimet.

II1. Koment

17. Sé pari, vendimi né fjalé ka njé réndési specifike sepse riafirmon jurispru-
dencén e méparshme té Gjykatés né lidhje me juridiksioni pér géllimet e nenit
1 t¢ KEDNJ-sé. Gjykata, né kété ¢éshtje me rrethana tepér specifike pohon
se ka juridiksion sipas nenit 1 edhe kur njé Shtet anétar mban njé person té
ndaluar edhe kur ndalimi ndodh né territorin e njé Shteti tjetér. Pasi pércaktohet
juridiksioni, Shteti ka pérgjegjésiné pér garantimin e té drejtave té parashikuara
né Konventé e individéve té prekur.

18. Sé dyti, Gjykata diskutoi gjerésisht detyrimet e Mbretérisé s¢ Bashkuar né
bazé té nenit 2 dhe Protokolleve nr. 6 dhe nr. 13 (hegja e dénimit me vdekje),
duke theksuar se ata duhet té interpretohen né ményré strikte. Ajo theksoi se nuk
ishte e qarté nése akuzat e reja ndaj kérkuesve mund té conin né dénimin e tyre
me vdekje, dhe zgjodhi qé té vendosé pér pretendimet e tyre né bazé té nenit 3
dhe jo né bazé té nenit 2 ose té Protokolleve. Gjithsesi ky géndrim duhet kuptuar
né vazhdén e jurisprudencés té vazhdueshme té Gjykatés e cila qé nga ¢éshtja
Soering k. Mbretérisé sé Bashkuar filloi té ecé drejt késaj rruge, duke konsideruar
se ankthi, pér njé kohé té gjaté, né pritje té dénimit me vdekje, pérbén shkelje té
nenit 3.
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19. Né jurisprudencén e méparshme, pikérisht né Ocalan k. Turgisé, i pérfshiré
né kété botim, Gjykata ishte shprehur se vendosja e dénimit me vdekje, pas njé
gjykimi té padrejté pérbén shkelje té nenit 3 . Né rastin konkret, Gjykata konstatoi
se Mbretéria e Bashkuar nuk kishte marré té gjithé hapat e nevojshém pér té
siguruar qé kérkuesit nuk do t'i nénshtroheshin dénimit me vdekje duke cenuar
késhtu té drejtat e tyre sipas nenit 3, pér shkak té frikés dhe ankthit mé té cilin
ata do té pérballeshin. Ndalimi absolut sipas nenin 3 kishte pérparési krahasuar
me marréveshjen ndérkombétare ndérmjet Mbretérisé s¢ Bashkuar dhe Irakut.
Eshté e réndésishme té theksohet se ky vendim mund té interpretohet si njé lexim i
pérditésuar i nenit 2 t& Konventés né lidhje me dénimin me vdekje. Pér kété qéllim
éshté me vleré té citohet paragrafi 120 i vendimit t&é Gjykatés ku thuhet se "éshté
e qarté nga vendimi i Dhomés s¢ Madhe né ¢éshtjen Ocgalan se tashmé pranohej qé neni 2
kishte ndryshuar duke hequr késhtu pérjashtimin gé lejon dénimin me vdekje. Pér mé tepér,
si¢ u tha mé lart, géndrimi kishte evoluar qé atéheré. Té gjithé, pérvec dy prej Shteteve
Anétare, tashmé e kané nénshkruar Protokollin e nr. 13 dhe té gjithé, pérvec tre prej
Shteteve qé e kané nénshkruar, e kané ratifikuar até. Kéto shifra, sé bashku me praktikén e
vazhdueshme té Shteteve né respektimin e ndalimit té dénimin me vdekje, jané tregues té
réndésishém se neni 2 kishte ndryshuar né ményré té tillé qé té ndalonte dénimin me vdekje
né té gjitha rrethanat. Pérkundrejt kétij sfondi, Gjykata nuk e konsideron formulimin e
fialisé sé dyté té nenit 2 (1) si njé pengesé pér interpretimin e shprehjes "trajtimit ¢njerézor
ose poshtérues" né nenin 3 se pérfshinte edhe dénimin me vdekje (krahaso me Soering,
cituar mé lart, para. 102-04) ". Gjykata pra, e sqaron pérfundimisht géndrimin e
saj, duke u shprehur se tashmé edhe veté mundésia e dénimit me vdekje pérbén
shkelje té nenit 3 té Konventés, megjithése jo té nenit 2. Pavarésisht nga kjo zgjedhje
metodologjike, duke pasur parasysh qé Konventa duhet interpretuar né térésiné
e saj, mund té thuhet se tashmé dénimi me vdekje nuk mund té justifikohet mé né
bazé té Konventés, pavarésisht nga parashikimi i nenit 2 § 1 i saj.

20. Gjithashtu, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 34, si pasojé e déshtimit pér té
respektuar urdhrin e Gjykatés sipas nenit 39 té Rregullores pér mos transferimin
e kérkuesve tek autoritetet irakiane. Q& né ¢éshtjen Mamatkulov dhe Askarov k.
Turqisé , Gjykata e ka béré té qarté se Shtetet kané detyrimin pér té respektuar
urdhrin sipas nenit 39 té Rregullores. Vetém Gjykata Evropiane mund té térheqé
njé urdhér sipas nenit 39, pasi ishte dhéné. Gjyqtari britanik dha njé mendim
paralel né lidhje me konstatimin e njé shkelje t& nenit 3, por votoi kundra pér sa
i pérket konstatimeve né bazé té nenit 34.

21. Interesant éshté edhe vlerésimi qé i béhet situatés né bazé té nenit 46 té
Konventés né kété céshtje. Gjykataikérkon autoriteteve britanike qé té béjné cmos
qé té marrin garanci nga autoritetet irakiane qé kérkuesit nuk do ekzekutohen.
Qé mé 9 néntor 2010 Kryetari i Komitetit té té Drejtave té Njeriut i Parlamentit
Britanik i kérkoi Ministrit t&€ Mbrojtjes qé ta vinte né dijeni mbi ekzekutimin
e kétij vendimi té Gjykatés. Me njé letér té 25 néntorit 2010 Ministri Britanik i
Mbrojtjes i pérgjigjet késaj letre, duke renditur té gjitha pérpjekjet qé autoritetet
britanike po bénin pér té marré garanci se kérkuesit nuk do té ekzekutoheshin.
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NACHOVA DHE TE TJERE kundér BULLGARISE

(kérkesat nr. 43577/98 dhe 43579/98)
26 shkurt 2004

ky vendim tepér i réndésishém dénon vrasjet pér arsye raciale té dy
roméve né Bullgari

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit, Anelia Kunchova Nachova, Aksiniya Hristova, Todorka Petrova
Rangelova dhe Rangel Petkov Rangelov jané té gjithé shtetas bullgaré me
origjiné rome. Ata kané lindur pérkatésisht mé 1995, 1978, 1955 dhe 1954 dhe
jetojné né Bullgari.

2. Céshtja ka té béjé me vrasjen, mé 19 korrik 1996, e té aférmve té kérkuesve,
Kuncho Angelov dhe Kiril Petkov, té dy nga 21 vjeg, nga njé polic i cili po
pérpiqgej t'i arrestonte.

3. z. Angelov dhe z. Petkov ishin rekrutuar té dy né njé divizion té ushtrisé¢ qé
merrej me ndértimin e bllogeve té pallateve dhe me projekte té tjera né shérbim
té komunitetit. Né fillim té vitit 1996 ata ishin arrestuar pér largime té shumta pa
leje nga reparti i tyre. Mé 22 maj 1996 z. Anguelov u dénua me nénté muaj burg
dhe z. Petkov me pesé muaj burg. Té dy ishin dénuar mé paré edhe pér vjedhje.

4. Mé 15 korrik 1996 ata u larguan nga kantieri i ndértimit ku po punonin dhe
shkuan né shtépiné e gjyshes sé z. Angelov, né Lesura. Asnjéri prej tyre nuk
kishte armé me vete.

5. Mé 19 korrik 1996 komandanti i Rajonit té Policisé Ushtarake té Vratsas,
Kolonel D., dérgoi katér oficeré té policisé ushtarake né komandén e Majorit
G. qé té arrestonin dy té ikurit. Té paktén dy prej oficeréve qé u nisén me kété
detyré, e njihnin té paktén njérin prej té ikurve. Koloneli D. i udhézoi oficerét se
“né pérputhje me rregullat” ata duhet té mbanin gati revolverét dhe automatikét
e tyre dhe té vishnin jeleké anti-plumb. Ai i informoi ata se z. Angelov dhe z.
Petkov ishin “kriminelé aktivé” - njé term qé pérdorej pér té pérshkruar persona
té dénuar mé paré ose ata qé dyshoheshin pér kryerjen e krimeve - dhe se ata
ishin larguar nga izolimi. Oficerét e policisé ushtarake u instruktuan qé té
pérdornin té gjitha mjetet qé t'i arrestonin ata.

6. Kur policia arriti né shtépiné e gjyshes s¢ z. Angelov, dy té ikurit u pérpogén té
largoheshin. Pas paralajmérimit se do t'i géllonte né qofté se nuk dorézoheshin,



74 | JURISPRUDENCA E GJYKATES SE STRASBURGUT

Majori G. gélloi drejt té dyve. Ata u cuan né spitalin e Vrastas ku u deklaruan
té vdekur.

7. Njé déshmitar okular pretendoi se pér shkak té nipit té tij - njé fémijé i vogel -
ishte gjendur né zonén ku kishin ndodhur té shténat. Ai i kishte kérkuar Majorit
G. leje pér t'u afruar dhe larguar té nipin nga ajo zoné. Majori G i kishte drejtuar
armén duke i théné: “Ju dreq jevgjish!”.

8. Né té njéjten dité filloi hetimi penal né lidhje me vdekjen e kétyre dy personave.
Raporti i autopsisé konstatoi se té dy djemté kishin vdekur nga démtimet né
pjesén e trungut té shkaktuara me armé automatike nga distanca, dhe drejtimi i té
shténave kishte gené nga pérpara-mbrapa pér z. Petkov dhe nga mbrapa-pérpara
pér z. Angelov. Hetimi arriti né pérfundimin se Majori G. kishte respektuar
Rregulloren e Policisé Ushtarake. Aiikishte paralajméruar disa heré té dy djemté
dhe kishte gélluar paraprakisht né ajér. Ai i kishte gélluar sepse ata nuk ishin
dorézuar, pér shkak se kishte pasur mundési qé ata té largoheshin dhe se ishte
pérpjekur té shmangte démtime fatale. Né fakt askush tjetér nuk u démtua nga té
shténat. Kérkuesit u ankuan ndaj mbylljes sé hetimit por pa sukses.

9. Kérkuesit pretenduan se té aférmit e tyre ishin privuar nga e drejta e jetés,
né shkelje té nenit 2 t&¢ Konventés. Ata ankoheshin gjithashtu se autoritetet nuk
kishin béré njé hetim efektiv té vdekjeve, duke shkelur nenin 2 dhe nenin 13 té&
Konventés.

10. Duke u mbéshtetur né nenin 14 té interpretuar sé bashku me nenin 2,
kérkuesit pretendonin gjithashtu se paragjykimi dhe géndrimet armigésore ndaj
personave me origjiné rome kishin luajtur njé rol vendimtar né ngjarjet qé guan
deri né reagimin me armé dhe faktin qé nuk u bé njé hetim efektiv né lidhje me
vrasjet.

II. Vendimi i Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 2

a. Privimi i jetés

11. Gjykata vuri né dukje se z. Angelov dhe z. Petkov kishin gené duke vuajtur
dénime té shkurtra pér vepra penale jo té¢ dhunshme, se ata ishin larguar nga
vendi i vuajtjes sé dénimit pa pérdorur dhuné, se asnjéri prej tyre nuk kishte
gené i armatosur dhe se né dosjet e tyre nuk kishte té dhéna pér pérdorim dhune
prej tyre.

12. Pérdorimi i arméve té zjarrit ¢ mund té sillnin vdekjen pa dyshim gé e
ekspozon jetén e njeriut ndaj njé rreziku pér humbjen e saj, edhe kur ekzistojné
rregulla qé parashikojné uljen e rrezikut pér kété qéllim. Né kété kuadér, Gjykata
vlerésoi se né asnjé rast nuk ishte absolutisht e nevojshme gé té pérdoreshin armé
teé tilla zjarri pér té arrestuar njé person té dyshuar pér vepra jo té dhunshme
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dhe gé dihet gqé nuk pérbén rrezik, edhe kur mospérdorimi i kétyre arméve
mund té ¢ojé né déshtimin e arrestimit té personit né fjalé. Pér pasojé, pérdorimi
i arméve té zjarrit né njé situaté té tillé nuk mund té kishte gené “absolutisht
i nevojshém” dhe pér kété géllim ndalohej nga neni 2 i Konventés. Gjykata
konstatoi gjithashtu se ishte pérdorur forcé e tepért e panevojshme, gjé e cila e
réndoi mé tepér shkeljen e nenit 2.

13. Né lidhje me planifikimin dhe kontrollin e arrestimit, Gjykata vlerésoi se
autoritetet bullgare nuk kishin respektuar detyrimin e tyre pér t& minimizuar
rrezikun e humbjes sé jetés, pérderisa nuk ishin mbajtur parasysh natyra e
shkeljes dhe fakti qé dy djemté nuk pérbénin ndonjé rrezik. Po ashtu, rrethanat
né té cilat duhet té ishin pérdorur armét e zjarrit dhe fakti nése kéto duheshin
pérdorur apo jo, nuk iu nénshtruan ndonjé diskutimi - gjé qé mesa dukej
kishte ardhur pér shkak té rregullave té paplota dhe mungesés sé trajnimeve
té pérshtatshme. Pér kété arsye, Bullgaria ishte pérgjegjése pér mungesén e
planifikimit dhe té kontrollit té operacionit té arrestimit té dy té ikurve né njé
ményré qé té ishte e pajtueshme me nenin 2.

b. Efektiviteti i hetimit

14. Gjykata vuri né dukje se autoritetet bullgare nuk ngritén asnjé akuzé ndaj
oficeréve té policisé ushtarake sepse vlerésuan paraprakisht se rregullat e
zbatueshme né lidhje me pérdorimin e forcés ishin respektuar. Gjykata konstatoi
se ky konkluzion ishte bazuar né konstatime té dyshimta té cilat, edhe né qofté
se pranoheshin, nuk mund té shiheshin si bazé pér té arritur né pérfundimin
se forca e pérdorur pér arrestimin e dy djemve ishte “jo mé shumé se ¢’ishte
absolutisht e nevojshme”. Kishte gené gjithashtu e nevojshme qé té hetohej
planifikimi i operacionit dhe kontrolli i tij, pérfshiré ¢céshtjen nése oficerét kishin
vepruar né njé ményré té tillé qé té kufizonin rrezikun e humbjes sé jetés.

15. Né lidhje me mbledhjen dhe vlerésimin e provave, Gjykata vuri né dukje
se ishin neglizhuar disa hapa fillestaré té réndésishém, té tillé si ruajtja e
provave né vendin e ngjarjes dhe marrja e té gjitha shenjave té réndésishme.
Ishte gjithashtu tepér domethénés fakti se hetuesi dhe prokurorét nuk kishin
komentuar né lidhje me njé séré faktesh té cilat dukej se nuk pajtoheshin me
deklaratat e Majorit G. Autoritetet thjesht pranuan deklaratat e kétij té fundit pa
dhéné ndonjé shpjegim té besueshém.

16. Pér kéto arsye Gjykata konstatoi se hetimi u karakterizua nga njé séré
mangésish serioze dhe té pashpjegueshme. Ai u mbyll me njé vendim qé
pérmbante papajtueshméri dhe konkluzione gé nuk mbéshteteshin né njé
analizé té kujdesshme té fakteve. Si rezultat, vrasja e z. Angelov dhe e z. Petkov
u konsiderua e ligjshme duke u mbéshtetur né argumente té dyshimté. Oficerét
e policisé té pérfshiré si dhe eprorét e tyre nuk u ngarkuan me ndonjé akuzé
penale dhe madje as me kritika, pavarésisht se kishte pasur arsye té mjaftueshme
qé té paktén njéri prej tyre té ndigej penalisht.
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17. Gjykata konstatoi se hetimi dhe pérfundimet e arritura nga prokurorét
karakterizoheshin nga mangési dhe papajtueshmeéri serioze té pashpjegueshme,
madje edhe e gjithé pérqasja e hetimit ishte e gabuar. Pér kéto arsye Gjykata u
shpreh se ka pasur shkelje nga ana e Bullgaris¢, lidhur me detyrimin e saj né
bazé té nenit 2 § 1 té Konventés, sipas té cilit duhet té hetohen me efektivitet té
gjitha rastet e privimit té jetés.

B. Né lidhje me nenin 13
18. Gjykata vlerésoi se nuk kishte pse ngrihej ndonjé problem i vecanté né bazé
té nenit 13.

C. Né lidhje me nenin 14

a. Mungesa e hetimit né lidhje me faktin nése diskriminimi kishte ndikuar né té shténat
me armé zjarri.

19. Gjykata vuri re se nuk ishin marré né analizé disa fakte té cilat duhet t'i
kishin alarmuar autoritetet dhe t'i kishin béré ato té ishin vecanérisht vigjilente
dhe té hetonin arsye t¢ mundshme raciste. Nga organet e hetimit nuk iu kushtua
aspak vémendje faktit se Majori G. kishte gélluar me automatik né njé zoné té
populluar - pikérisht né rrethinat rome té qytetit té Lesurés - ndaj dy personave
té paarmatosur dhe jo té dhunshém qé po largoheshin. Pér mé tepér, njéri prej
viktimave ishte gélluar né gjoks dhe jo né kurriz, gjé qé té bén té mendosh se ai
mund té ishte kthyer pér t'u dorézuar.

20. Pér mé tepér, pavarésisht nga informacioni se Majori G. njihte disa prej
banoréve dhe zonén ku u géllua me armé, nuk u bé asnjé pérpjekje pér té
hetuar nése armiqgésia personale mund té kishte luajtur rol né kéto ngjarje.
Megjithése nuk ishte kundérshtuar, organet hetimore nuk kishin mbajtur
parasysh deklaratén e déshmitarit sipas té cilit Majori G. kishte thirrur: “Ju
dreq jevgjish!”, ndérkohé gé i kishte drejtuar automatikun pak pasi kishte
qélluar viktimat.

21. Gjykata vlerésoi se ¢do prové né lidhje me abuzimet verbale nga personat
e ngarkuar me zbatimin e ligjit gjaté njé operacioni qé pérfshinte pérdorimin e
dhunés ndaj personave gé i pérkasin njé pakice etnike ose ndonjé pakice tjetér
ishte tepér e réndésishme pér té arritur né pérfundimin nése ishte ushtruar
dhuné e paligjshme dhe e nxitur nga arsye raciale. Né rastet kur organet
hetimore vihen né dijeni té provave té tilla, ato duhen verifikuar dhe né qofté
se konfirmohen, duhen ndérmarré analiza té hollésishme té té gjitha fakteve
me géllim gé té zbulohet ndonjé arsye e mundshme raciste. Por kjo nuk ishte
béré.

22. Pér kéte arsye Gjykata konstatoi se autoritetet nuk kishin respektuar detyrén
e tyre né bazé té nenit 14 té interpretuar sé bashku me nenin 2, pra pér marrjen
e té gjitha hapave té mundshém pér té vendosur nése géndrimet diskriminuese
mund té kishin ndikuar né zhvillimin e ngjarjeve.
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b. Né lidhje me faktin nése diskriminimi kishte ndikuar né té shténat me armé zjarri.
23. Gjykata e vlerésoi si tepér té réndésishém faktin se ky nuk ishte rasti i
paré kundér Bullgarisé né té cilin ajo kishte konstatuar se zyrtaré té ngarkuar
me zbatimin e ligjit kishin ushtruar dhuné deri né vdekje ndaj roméve. Né
vendimet e saj Velikova dhe Anguelova, Gjykata kishte véné né dukje se ankesat
pér frymézim racial té vrasjeve té dy roméve né dhomat e paraburgimit né dy
situata té vecanta nga njéra tjetra ishin bazuar né “argumente seriozé”. Incidente
té tjera pér akte brutale té policisé ndaj roméve né Bullgari ishin béré gjithashtu
té ditura nga Komisioni Evropian kundér Racizmit dhe Intolerancés, Komiteti
Evropian pér Parandalimin e Torturés, organet e Kombeve té Bashkuara dhe
nga organizata té tjera jo geveritare. Rezultonte qé disa prej kétyre raporteve
nuk ishin kundérshtuar nga autoritetet bullgare. Madje duket se ato kishin
pranuar nevojén pér té marré masa pér té luftuar diskriminimin ndaj roméve.

25. Gjykata vlerésoi se geveria bullgare duhet ta bindte até, mbi bazén e provave
shtesé ose té argumentimeve bindése té fakteve, se ngjarjet objekt i ankesave nuk
ishin rezultat i ndonjé sjelljeje diskriminuese té ndaluar nga ana e autoriteteve
bullgare. Por geveria bullgare nuk e béri njé gjé té tille.

26. Si pérfundim, duke pasur parasysh ndikimin e géndrimeve té mundshme
diskriminuese nga ana e Majorit G., mungesén e hetimit nga ana e autoriteteve
dhe né vecanti té motiveve t&é mundshme raciste té cilat dukej qarté se duheshin
hetuar, kontekstin e pérgjithshém dhe faktin qé ky nuk ishte rasti i paré kundér
Bullgarisé né té cilin romét ishin pretenduar viktima té dhunés raciale té ushtruar
nga persona té veshur me pushtet publik, duke véné re se asnjé shpjegim i
kénagshém né lidhje me ngjarjet nuk u dha nga geveria bullgare, Gjykata arriti
né pérfundimin se ka pasur shkelje té nenit 14 té interpretuar s¢ bashku me
nenin 2 t& Konventés.

D. Né lidhje me nenin 41

27. Gjykata akordoi: bashkérisht znj. Nachova dhe znj. Hristova 25 000 euro pér
dém material dhe jomaterial; bashkérisht znj. Rangelova dhe z. Rangelov 22 000
euro pér dém material dhe jomaterial; dhe, bashkérisht té gjithé kérkuesve 3 740
euro pér shpenzime dhe pagesa ligjore.

II1. Koment

28. Vendimi i Gjykatés né lidhje me nenin 2 né kété ¢éshtje nuk ishte i papritur.
Gjykata u shpreh se pérdorimi i forcés vdekjeprurése pér té arrestuar dy djem
té rinj qé kishin ikur nga izolimi nuk ishte né raport té drejt¢ me qéllimin
dhe nuk respektonte testin e “absolutisht i nevojshém” té nenit 2 § 2. Gjykata
konstatoi gjithashtu se hetimet nuk ishin kryer né ményré té pérshtatshme dhe
nuk respektonin garancité procedurale té nenit 2 pérderisa ato ishin fokusuar
vetém né respektimin e standardeve té sé drejtés sé brendshme dhe nuk e kishin
analizuar testin e masés “absolutisht t&é nevojshme”.
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29.Nekeété kuadér vendimi merr pérmasa téjashtézakonshme pér té véné né dukje
njé moment shumé me réndési sidomos né situatén shqiptare - pajtueshméria
e legjislacionit té brendshém me Konventén Evropiane té té Drejtave té Njeriut
pérbén njé kusht té nevojshém por jo té mjaftueshém pér té shmangur mundésité
e konstatimit té shkeljeve nga Gjykata e Strasburgut. Nga ana tjetér, vendimi ta
drejton vémendjen nga puna e prokurorisé dhe policisé gjyqésore, té cilat duhet
té pérdorin né punén e tyre analiza dhe teknika té argumentimit juridik gé jo
domosdoshmérisht jané parashikuar né akte t&€ brendshme ligjore ose nénligjore.
Njé mospérdorim i teknikave té tilla - si testi i “absolutisht i nevojshém”-- nuk
do t'i shmangte nga pérgjegjésia profesionale. Kjo aq mé tepér kur garancité
procedurale té nénkuptuara né nenin 2 t& Konventés dalin edhe njé heré si kriter
pér té vendosur nése ka pasur apo jo shkelje té kétij neni. Rastet e gjakmarrjes né
Shqipéri mund té pérbénin njé platformé mé vete analize né kété drejtim.

30. Risia mé e madhe e vendimit konsiston gjithsesi né konstatimin e shkeljes
sé nenit 14 té interpretuar sé bashku me nenin 2. Deri pérpara kétij vendimi
Gjykata ka hezituar né arritjen e pérfundimit se racizmi kishte pérbéré thelbin e
disa shkeljeve t&¢ Konventés*. Né vendime té méparshme* Gjykata kishte véné
né dukje “argumente seriozé qé ishin parashtruar” né lidhje me elementét racialé
té vrasjeve té roméve né dhomat e izolimit né rajone policie. Por né kété ¢éshtje
Gjykata u shpreh se “ndikimi i diskriminimit t¢ mundshém” nga ana e oficerit
qé kishte gélluar ishte i tillé sa barra e provés pér té vértetuar té kundértén i
kalonte geverisg, gjé qé kjo nuk e kishte béré. Né vijim, dhe kéto jané gjithashtu
dy risi themelore, Gjykata vendosi se mungesa e njé hetimi efektiv né lidhje
me vdekjet, se kishte pasur karakter diskriminues dhe se mungesa e njé hetimi
efektiv né lidhje me elementét racisté té vrasjeve pérbénte gjithashtu shkelje té
nenit 14 té interpretuar sé bashku me nenin 2. Pér kéto arsye ky vendim ka vlera
themelore pér luftén ndaj racizmit né nivel Evropian. Ai gjithashtu shénon njé
prej zgjerimeve mé domethénése té interpretimit té nenit 14 té Konventés®.

41  Shih pér shembull vendimin e 28 tetorit 1998 né lidhje me ¢éshtjen Assenov kundér Bullgarisé.

42 Né vendimet e 18 majit 2000 né lidhje me ¢éshtjen Velikova kundér Bullgarisé dhe t&é 13 gershorit
2002 né lidhje me ¢éshtjen Anguelova kundér Bullgarisé.

43 Té jeté ky zgjerim njé hap qé hidhet nén dritén e Protokollit 13 t&¢ Konventés, kjo ngelet pér t'u
diskutuar.
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GIULIANI DHE GAGGIO kundér ITALISE

(kérkesa nr. 23458/02)
24 mars 2011

Dhomé e Madhe

ky vendim ka té béjé me vdekjen e njé protestuesi gjaté protestave kundér
G8 né Xhenova né korrik 2001 dhe me pérgjegjésiné qé mund t'iu lindé
autoriteteve né lejimin, organizimin dhe reagimin ndaj protestave té tilla,
sidomos kur kéto béhen té dhunshme

1. Faktet kryesore

1. Faktet e késaj ¢céshtje lidhen me pérleshjet e dhunshme qé ndodhén ndérmjet
policisé dhe grupeve té demonstruesve gjaté Samitit t&é Kreréve té Shteteve dhe
Qeverive né kuadrin e Samitit t& G8, t&¢ mbajtur né Xhenova 19 deri mé 21 korrik
te vitit 2001. Céshtja e ka zanafillén né kérkesén e depozituar kundér Italisé nga
tre shtetas italiané, z. G. Giuliani, znj. A. Gaggio dhe znj. E. Gaggio Giuliani.
Kérkuesit jané pérkatésisht babai, néna dhe motra e Carlo Giuliani, njé té riu qé
u vra me armé zjarri gjaté kétyre demonstratave.

2. Né méngjesin e 20 korrikut 2001 disa grupe demonstruesish tepér agresivé,
té maskuar me kapuga dhe me maska té zeza (i ashtuquajturi Blloku i Zi),
provokuan incidente té shumta dhe u pérleshén me forcat e sigurisé. Né ményré
té vecanté, rreth orés 17, né aférsi té Piazza Alimonda, njé grup protestuesish
detyruan njé skuadér karabinierésh té térhigen duke léné té izoluar dy xhipa té
cilét kishin ardhur pér té rivendosur rendin. Njéri nga xhipat mbeti i bllokuar
dhe disa protestues filluan ta géllonin me leva, me guré dhe me objekte té tjera té
rénda. Brenda kétij xhipi ishin tre karabinieré, F.C., D.R. dhe M.P. Ky i fundit, i
plagosur, ishte i pérkulur né anén e pasme té mjetit dhe mbrohej me njé mburojé
kundér sulmeve dhe, duke ju thirrur protestuesve qé té largoheshin sepse
pérndryshe "do t'i vriste", nxori njé pistoleté Beretta 9 mm, e drejtoi armén né
drejtim té njé prej dritareve té prapme té thyera té xhipit, dhe mbas rreth dhjeté
sekondash, gélloi dy heré.

3. Njéra prej té shténave qélloi né fytyré, nén syrin e tij té majté, njé prej
demonstruesve, Carlo Giulianin, i cili ishte i maskuar me njé kapug dhe sapo
kishte marré dhe ngritur njé¢ bombol gazi bosh zjarri. Pas pak castesh F.C.
rindezi motorrin dhe xhipi, né pérpjekje pér t'u larguar, shkeli dy heré mbi
trupin Carlo Giuliani. Pak metra mé tutje, marshalli A. hypi né xhip dhe mori
drejtimin e mjetit pasi F.C., sipas raporteve, ishte né gjendje shoku. Né xhip
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hypi edhe karabinieri R. Nga ana tjetér e sheshit forcat e policisé pérpiqeshin té
shpérndanin protestuesit. Né orén 17:27 u thirr njé ambulancé dhe njé mjek qé
mbérriti aty pak mé voné deklaroi vdekjen e Carlo Giuliani.

4. Né lidhje me kété ngjarje u hap njé dosje hetimore, dhe ndaj karabinieréve
M.P. dhe F.C,, filloi procedimi penal si té dyshuar pér vrasje. Té gjithé personat
e pérfshiré né kété ngjarje u morén né pyetje, u krye autopsia né trupin e Carlo
Giuliani, dhe u kryen testet mjekésore dhe balistike si dhe u shqyrtuan té gjitha
materialet audiovizuale né ishin né dispozicion.

5. Né gusht té vitit 2001 u hap edhe njé hetim parlamentar, i cili u mbyll me
njé raport qé pérmbante pérfundime pérgjithésisht pozitive né lidhje me
organizimin e Samitit G8, pavarésisht nga konstatimi i manggsive té caktuara
né koordinimin e operacioneve. Komisioni i ngarkuar me hetimin arriti
gjithashtu né pérfundimin se ishte e nevojshme té individualizoheshin dhe t&é
ndéshkoheshin autorét e veprave penale dhe disiplinore.

6. Mé 5 maj 2003, gjyqtari i hetimeve paraprake (tani e tutje G.I.P.)* t& Xhenovés
pranoi pushimin e procedurés penale né ngarkim t¢ M.P. dhe F.C., duke iu
referuar vrasjes né kufijté e vetémbrojtjes sé ligjshme dhe "pérdorimit legjitim
té arméve gjaté manifestimeve" né lidhje me té parin, dhe duke pérjashtuar ¢do
pérgjegjési penale pér vdekjen e Carlo Giuliani, né lidhje me té dytin, pasi ishte
e qarté qé ky kishte vdekur nga té shténat me armé zjarri dhe kalimi me xhip
mbi trup kishin shkaktuar vetém shembje dhe djegie. Apeli i kérkuesve kundér
pushimit té ¢éshtjes penale nuk u pranua.

7. Kérkuesit iu drejtuan Gjykatés sé Strasburgut, duke pretenduar shkelje nga
autoritetet italiane té neneve 2, 3, 6, 13 dhe 38 té Konventés.

II. Vendimi i Gjykatés

8. Njé Dhomé e Seksionit IV, me 25 gusht 2009, vendosi né kété rast, nuk ka
pasur shkelje t& nenit 2 né lidhje me pérdorimin e tepruar té forcés dhe detyrimin
pozitiv té Shtetit pér t& mbrojtur jetén. Por Dhoma gjeti shkelje té késaj dispozite
nga autoritetet italiane né lidhje me detyrimet procedurale. Dhoma gjeti
gjithashtu se nuk ka pasur njé shkelje té nenit. 38 dhe nuk e gjeti té nevojshme
té shqyrtuar kérkesén né bazé té neneve 3, 6 dhe 13. Té dy palét, edhe kérkuesit
edhe Qeveria e apeluan vendimin né Dhomé té Madhe, apel gé u pranua nga
Paneli i Dhomés s¢ Madhe né bazé té nenit 43 té Konventés.

A. NEé lidhje me nenin 2
i. Né lidhje me pérdorimin e forcés nga karabinieri M.P.
9. Kérkuesit pretendonin, sé pari se, pérdorimi i forcés, né rastin konkret nuk

44 GIP - Giudice per le Indagini Preliminari.
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ishte “absolutisht i nevojshém” pér arritjen e objektivave té pércaktuar nga
paragrafi 2 i Konventés. Gjykata, pasi shqyrtoi té gjitha fotot dhe videot né lidhje
me ngjarjen, konstatoi se karabinieri M.P., duke u gjendur né prani té njé grupi
protestuesish vecanérisht t&¢ dhunshém, reagoi duke gélluar dy heré vetém pér
té mbrojtur jetén dhe té integritetin e fizik té tij dhe té kolegéve té tij. Pér mé
tepér, Gjykata, né bazé té provave né dispozicion té saj, pércaktoi se karabinieri
qélloi me pistoleté vetém pasi kishte paralajméruar protestuesit dhe pasi kishte
paré gqé sulmi po vazhdonte vazhduar. Sipas Gjykatés ky éshté njé qéndrim
mése legjitim, sidomos duke pasur parasysh se Carlo Giuliani, pavarésisht nga
paralajmérimi, ngriti nga toka nén njé bombol gazi.

10. Gjykata vuri re se trajektorja e plumbit q¢ vrau Carlo Giuliani nuk éshté
pércaktuar me saktési. Sipas teorisé t& mbéshtetur nga ekspertét té cilét kryen
hetimet, pranuar nga GIP. i Xhenovés, por gé kundérshtohej nga kérkuesit,
plumbi u géllua né drejtimin lart dhe fatkegsisht kishte ndryshuar drejtim pas
pérplasjes me njé nga gurét e hedhur nga protestuesit.

11. Gjithsesi, Gjykata thekson réndésiné e kufizuar té kétij elementi, pérderisa
u provua se M. P. kishte gélluar pér té vetmin qéllim t& mbrojtjes sé jetés sé tij
dhe té kolegéve té tij &€ ndodheshin né xhip. Karabinierét brenda xhipit, né fakt
gjendeshin né njé situaté rreziku shumé té afért dhe pérdorimi i Beretés sé tij, né
até moment, ishte e vetmja ményré pér té mbrojtur veten. Fakti qé pér fat té keq
e shténa plagosi pér vdekje njé person nuk do té thoté se veprimi mbrojtés ishte
i tepruar ose joproporcional. Pér kété arsye, Gjykata arrin né pérfundimin se
pérdorimi i forcés vdekjeprurése ishte absolutisht i nevojshém "pér té garantuar
mbrojtjen e ¢do personi nga dhuna e paligjshme". Né kéto rrethana dhe pér kéto
arsye, Gjykata vlerésoi se nuk ka pasur shkelje té nenit 2 t¢ Konventés nga ky
kéndvéshtrim. Gjykata vlerésoi né vijim se ishte e panevojshme té pércaktohej
nése pérdorimi i forcés ishte i nevojshém pér té "shtypur, né pérputhje me ligjin,
njé traziré ose njé kryengritje", né kuptimin e dispozités sé nenit 2.

ii. né lidhje me ekzistencén e njé kuadri té pérshtatshém legjislativ dhe rrequllator

12. Kérkuesit u ankuan gjithashtu se nuk kishte pasur njé kuadér legjislativ,
administrativ dhe rregullator té pérshtatshém pér té mbrojtur jetén e
demonstruesve. Gjykata vé re se GIP, kur vendosi té pushonte ¢éshtjen, i éshté
referuar shprehimisht, si bazé ligjore pér pérdorimin e forcés nga M.P., neneve
52 dhe 53 té Kodit Penal Italian, té titulluara respektivisht "mbrojtje legjitime"
dhe "pérdorimi i ligjshém i arméve". Gjykata thekson se, edhe pse formulimi i
kétyre nuk éshté identik me até té tekstit té nenit 2 té Konventés, ato pa dyshim
i referohen parimeve bazé té késaj dispozite, duke pasur parasysh kétu edhe
interpretimin qé iu kané béré gjykatat kombétare. Pér kété arsye Gjykata arrin
né pérfundimin se nuk ka pasur shkelje té nenit 2 té¢ Konventés edhe nga kjo
piképamje.

13. Kérkuesit pretendojné gjithashtu se forcat e rendit nuk duhet té ishin pajisur
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me armé té vinin né rrezik jetén e njeriut. Né kété drejtim, Gjykata kujton se
vdekja e Carlo Giuliani ka ndodhur né kuadér té njé sulmi té dhunshém kundér
karabinieréve dhe jo gjaté njé operacioni té kontrollit dhe shpérndarjes sé
demonstruesve. Konventa, si¢ éshté interpretuar nga Gjykata, nuk pérmban
asnjé rregull i cili ndalon forcat e rendit qé té pérdorin armét e zjarrit pér té
pérballuar situata té ngjashme. Pérsa i pérket pastaj argumentit té kérkuesve se
policia kishte pérdorur shkopinj gome, pérdorimi i té cilave nuk parashikohej
nga aktet né fuqi, Gjykata arriti né pérfundimin se nuk dukej té kishte ndonjé
lidhje mes kétij pretendimi dhe vdekjes sé Carlo Giuliani. Pér kéto arsye Gjykata
nuk gjeti shkelje té nenit 2 nga shteti italian, as né kété kéndvéshtrim.

iii. Né lidhje me pretendimin pér mangési né organizimin e operacioneve nga forcat e
rendit

14. Kérkuesit pretenduan se ka pasur manggési té thella né organizimin e
operacioneve té kryera nga forcat e rendit dhe gabime té rénda vecanérisht né
lidhje me kriteret e pérzgjedhjes té forcave policore té pranishme gjaté ngjarjeve
te G8, té reflektuar edhe né gjendjen psikologjike dhe fizike té karabinierit té ri
M.P. si dhe né mungesén e pérvojés sé tij. Ata ngritén gjithashtu pretendimin se
Carlo Giuliani, pas té shténave, nuk ka marré asnjé ndihmé.

15. Dhoma e Madhe vérejti sé pari se, incidenti né fjalé kishte ndodhur né
njé kontekst mé té gjeré ngjarjesh relativisht mé té geta, dhe nuk ishte e
parashikueshme qé njé sulm i tillé i dhunshém té ndodhte né até vend dhe né
ato rrethana. Gjykata vuri re se shumé prej forcave té rendit né vendin e ngjarjes,
duke pérfshiré edhe M.P., kishin marré trajnim té specializuar dhe nénvizon
se, duke pasur parasysh numrin e madh té forcave té rendit té pérfshira né
operacion, té pranosh qé duhet té ishin pérdorur vetém forca té specializuara pér
kéto lloj situatash do té thoté qé t'i vendosésh Shtetit njé detyrim joproporcional
dhe jorealist. Ky pretendim, sipas Gjykatés, mund té pranohet né rastet kur
forcat e rendit pérballen me njé objektiv té caktuar, por jo né hipotezén kur kéto
forca pérdoren pér ruajtjen e rendit. Gjithashtu, Gjykata konstaton se gjendja
psikologjike dhe fizike e M.P. nuk ishte i tillé sa qé atij t'i kérkohej té dorézonte
armén e tij, si i vetmi mjet pér mbrojtjen e sigurisé té tij fizike. Sé fundi, asnjé
element qé iu vu né dispozicion Gjykatés nuk ishte né gjendje té provonte se
Carlo Giuliani nuk kishte marré ndihmén e duhur pas té shténave ose qé F.C.
kishte kaluar me qgéllim me xhip mbi trupin e tij. Démtimet qé ai kishte pésuar
né tru ishin aq serioze sa i kané shkaktuar vdekjen brenda pak minutash. Pér
kéto arsye, Gjykata arriti né pérfundimin se nuk ka pasur shkelje té nenit 2 t&
Konventés pérsa i pérket organizimit té operacioneve té ruajtjes sé rendit, né
Piazza Alimonda né Xhenova gjaté G8.

iv. Né lidhje me detyrimet procedurale sipas nenit 2

16. Kérkuesit pretenduan sé fundmi se shteti italian nuk ka pérmbushur, né
disa aspekte, detyrimet procedurale sipas nenit 2. Gjykata konstatoi se procesi
hetimor ka gené aq efektiv dhe i njé natyre sa t¢ mund té pércaktonte nése
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pérdorimi i forcés vdekjeprurése ishte i justifikuar né kété rast dhe né qofté se
organizimi i forcave té rendit ishte né pérputhje me detyrimin pér t& mbrojtur
jetén e personave té pranishém. Gjykata ¢mon se, edhe pse kérkuesit nuk kané
gené né gjendje té dalin si palé civile né procesin penal®, legjislacioni italian
u ka mundésuar atyre t'i mbronin interesat e tyre legjitime, pér shembull me
angazhimin e ekspertéve té cilét mundén té marrin pjesé né fazén hetimore dhe
né disa teste balistike. Ata kishin gjithashtu mundésiné pér té kundérshtuar
vendimin e pushimit té hetimit, sipas nenit 410 té Kodit té Procedurés Penale.
Sipas Gjykatés fakti q¢ kundérshtimi nuk ishte pranuar nuk pérbén né vetvete
shkelje té nenit 2, sidomos duke pasur parasysh qé vendimi i GIP nuk duket t&
keté geng, sipas mendimit té Gjykatés, arbitrar.

17. Ajo shtoi se kérkuesit nuk kané paraqitur prova té mjaftueshme né lidhje
me pretendimin se se autopsia ka pasur mangési dhe e konsiderojné si té
paréndésishme pér vlerésimin e efektivitetit t& hetimit, problemin e ciflés
sé plumbit qé u gjet né katkén e Carlo Giuliani. Pér mé tepér, pérfundimi i
autoriteteve italiane sipas té cilit shkaku i vdekjes ishte e shténa nga M.P., nuk
ishte kundérshtuar. Né lidhje me djegien e trupit t& Carlo Giuliani, Gjykata
véren se ai ishte i autorizuar me kérkesé té veté kérkuesve.

18. Sé dyti, né lidhje me pavarésiné e hetimit, Gjykata vlerésoi se caktimi nga
prokuroria i njé eksperti nuk ishte i tillé né vetvete qé té cenonte pavarésiné e
hetimit, pasur parasysh detyrat qé ai kreu, rolin e tij dhe faktin qé ishte vetém
njé ndér katér ekspertét e caktuar.

19. Sé fundi, Gjykata konsideroi se pavarésia e personave té pérfshiré né hetime
ishte pértej ¢do dyshimi dhe se gatishméria e tyre pér té hetuar ishte mé se e
qarté né syté e saj, duke pasur parasysh qé hetimi paraprak ka zgjatur njé vit e
katér muaj. Gjykata nga ana e saj nuk ishte e mendimit se autoritetet hetimore i
kané pranuar pa rezerva argumentet e karabinieréve té pérfshiré né kété ngjarje.
Neé kété drejtim ajo konstatoi se ishin marré né pyetje déshmitaré té shumté
dhe ishin béré njé séré analizash mjekésore dhe testesh balistike. Pér kéto arsye
ajo arrin né pérfundimin se nuk ka pasur shkelje t&€ nenit 2 té Konventés as né
aspektin procedural.

B. Né lidhje me nenin 3
20. Gjykata e konsideron té panevojshme pér té shqyrtuar veprimin né lidhje me
nenin. 3.

C. Né lidhje me nenet 6 dhe 13

21. Kérkuesit pretenduan se nuk kishte pasur né kété rast hetime qé respektonin
kriteret e parashikuara nga nenet 6 dhe 13 té Konventés. Né lidhje me kéto
pretendime, Gjykata e vleréson té pérshtatshme ta shqyrtojé ¢éshtjen vetém nén

45  Béhet fjalé pér pamundésiné e kérkuesve qé té dilnin si palé civile gé gjaté seancave paraprake,
né pérputhje me nenin 79 té Kodit té Procedurés Penale i cili e parashikon njé mundési té tillé.
Megjithaté né kété rast nuk ka pasur asnjé seancé paraprake.
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nenin 13. Ajo arrin né pérfundimin se, edhe pse kérkuesit nuk kishin qené né
gjendje gé té dilnin si palé civile né procesin penal, ata kishin pasur mundési
té bénin padi civile me objekt shpérblimin e démeve gé rridhnin nga vdekja e
Carlo Giuliani. Ata kishin pasur pra né dispozicion, sipas Gjykatés, njé zgjidhje
efektive qé iu krijonte mundési t&¢ mbronin té drejtat e tyre. Pér kété arsye
Gjykata arrin né pérfundimin se nuk ka pasur shkelje té nenit 13 té Konventés.

D. Né lidhje me nenin 38

22. Kérkuesit pretenduan se autoritetet shtetérore nuk kané bashképunuar si
dhe sa duhej, pérderisa u kané dhéné kérkuesve informacione té rremé ose jo té
plota, né kundérshtim me nenin 38. Gjykata vendosi se, megjithése informacioni
i dhéné nga Qeveria italiane ka pasur manggési né disa pika, kjo nuk e pengoi
Gjykatén pér ta shqyrtuar ¢éshtjen. Prandaj ajo vendosi se nuk ka pasur njé
shkelje t& Konventés né kété kéndvéshtrim.

II1. Koment

23. Ky vendim i Dhomés sé Madhe, i arritur me njé shumicé jo shumé té madhe
votash, ndjek né njéfaré ményre llogjikén dhe reflekton debatin e zhvilluar
edhe né nivel Dhome®*. Né lidhje me ¢éshtjet kryesore qé u shtruan pérpara
Gjykatés pér zgjidhje né kété céshtje shumicat ishin 13 kundér 4 vota, né lidhje
me ligjshmériné e pérdorimin té forcés nga karabinieri M.P. dhe 10 me 7 né
lidhje me aspektet e tjera té nenit 2 té Konventés.

24. Ky vendim shpalos njé analizé thuajse térésore té veprimit té sé drejtés sé
jetés sipas nenit 2 t& Konventés né situatat e protestave masive té cilat mund té
degjenerojné né dhuné dhe gé fatkegsisht mund té gojné edhe né viktima. Analiza
e Dhomés s¢ Madhe fokusohet, ashtu si edhe Dhoma, né tre elementét thelbésore
strukturoré té késaj dispozite, té cilat, si¢ mund té shihen edhe nga pérmbledhja
mé sipér, jané tre: sé pari, pérdorimi i forcés vdekjeprurése, s¢ dyti, detyrimet
pozitive té autoriteteve né lidhje me masat legjislative dhe administrative né
kuadér té kétij neni dhe, sé treti, detyrimet me karakter procedural né lidhje me
hetimin e rrethanave dhe gjetjen e pérgjegjésive.

25. Né lidhje me elementin e paré, qé ishte edhe pretendimi prioritar i
kérkuesve, se pérdorimi i forcés nga ana e karabiniereve nuk kishte gené
"absolutisht i nevojshém" pér ndjekjen e objektivave té shpallura nga neni 2 §
2, i Konventés. Né lidhje me kété ankesé, Gjykata Evropiane rikujtoi se neni 2 i
Konventés pérfshin jo vetém situatat e vrasjeve té géllimshme, por edhe situatat

46 Né vendimin e saj té 25.8.2009 njé Dhomé e Seksionit IV té Gjykatés arriti né pérfundimin se
nuk kishte pasur shkelje té aspektit material té nenit 2 (njézéri), se nuk kishte pasur shkelje té
detyrimeve pozitive nga ana e Italisé (5 vota kundér 2), dhe se kishte pasur shkelje t& aspekteve
procedurale té nenit 2 né lidhje me hetimin (4 kundér 3). Gjyqtarét Bratza, Sikuta, Casadevall,
Garlicki dhe Zagrebelski paraqitén té gjithé mendime individuale né raport me vendimin e
shumicés, duke u béré késhtu thuajse i pashmangshém dérgimi i ¢éshtjes né Dhomé té Madhe
sipas nenit 43 té¢ Konventés.
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e "pérdorimit legjitim té forcés", nga e cila edhe mund té shkaktohen vdekja e
personave. Gjykata thekson se pérdorimi i forcés, qé té jeté legjitim, duhet té jeté
"absolutisht i nevojshém" pér arritjen e njé prej objektivave té parashikuar nga
neni 2 § 2, a), b) dhe c). Pérvec késaj, Gjykata rikujton se forca e pérdorur duhet
té jeté né ményré rigoroze né proporcion me objektivat e lejuar nga neni 2. Né
kété drejtim, Gjykata u shpreh se pérdorimi i forcés nga agjentét e shtetit, pér té
arritur objektivat e pércaktuara né paragrafin 2 té nenit 2 t& Konventés, mund
té justifikohet né pérputhje me kété dispozité, vetém nése ai éshté i bazuar né
mirébesim dhe qé konsiderohet, pér arsye té miréqéna, si i vlefshém né kohén
e ngjarjeve, edhe pse mé voné mund té rezultojé té jeté i gabuar. Pér té arritur
né pérfundimin nése pérdorimi i forcés justifikohej né rastin konkret Gjykata
analizoi me kujdes faktet e ¢éshtjes. Ajo iu referua jo vetém konstatimeve té
gjykatave italiane, por né ményré té pazakonté né njé proceduré pérpara
Gjykatés sé Strasburgut ajo organizoi njé sesion ku té gjithé anétarét e Dhomés
sé Madhe ndogén njé pjesé té konsiderueshme té filmimeve qé ekzistonin né
lidhje me ngjarjet né Piazza Alimonda, dhe sidomos filmimet mbi momentet
kritike objekt i késaj céshtjeje. Ajo i kushtoi réndési faktit se protesta ishte tepér
e dhunshme, se kolegéve té karabinierit M.P. dhe veté atij, iu kanosej njé rrezik
i menjéhershém pér jetén, se ai kishte gélluar vetém pasi kishte paralajméruar
dhe se nuk kishte njé mjet tjetér mbrojtjeje ndaj sulmit té dhunshém qé po i
béhej. Katér gjyqtarét e pakicés kundérshtuan faktin se M.P. kishte paré njé
rrezik té menjéhershém qé i kanosej pasi ai kishte théné se qélloi né ajér. Pér kété
arsye ata menduan se té shténat nuk ishin absolutisht té nevojshme. Megjithaté
éshté e diskutueshme, pér mendimin tim, nése testi "absolutisht i nevojshém"
né rrethana té tilla si kéto té ¢éshtjes né fjalé, kur M.P. po sulmohej nga njé grup
personash dhe ishte i shtriré né Jeep, kérkon domosdoshmérisht identifikimin e
pagabueshém té personit qé paraqet rrezikun mé té drejtpérdrejté. Ky test mund
té kérkohet né njé situaté ku balanca e forcave éshté krejt e ndryshme, si p.sh. ajo
né ¢éshtjet McCann k. Mbretérisé sé Bashkuar, Alikaj k. Italisé apo Armani da Silva
k. Mbretérisé sé Bashkuar®’. Duhet pasur parasysh gjithashtu se pér Gjykatén nuk
u provua pértej dyshimit té arsyeshém se plumbi e kishte goditur drejtpérdrejt
Carlo Giulianin dhe nuk kishte ndryshuar trajektore pasi kishte goditur njé gur
né ajér.

26. Njé aspekt tjetér shumé i réndésishém i kétij vendimi éshté ai qé ka té béje
me detyrimet pozitive qé kané shtetet né kuadrin e nenit 2, né ményré qé té
shmangin sa mé tepér té jeté e mundur humbjen e jetés. Kété koncept, né kété
¢éshtje, Gjykata e analizoi né dy kéndvéshtrime, si¢ mund té shihet edhe nga
pérmbledhja e béré mé sipér®. Sé pari Gjykata analizoi kuadrin legjislativ,
administrativ dhe rregullator mbi pérdorimin e dhunés nga forcat e rendit, dhe
sé dyti, planifikimin, organizimin dhe administrimin e operacioneve policore né

47  Shih gjithashtu vendimet Solomou dhe té tjerék. Turqisé, nr. 36832/97, § 63, 24.06.2008, Avsar k.
Turgqisé, nr. 25657/94, § 391, Musayev dhe té tjeré k. Rusisé, nr. 57941/00, 58699/00 dhe 60403 /00,
§ 142, 26.06.2007.

48  Pikat a) (ii) dhe a) (iii) t¢ pémbledhjes.
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ményré té pajtueshme me kété detyrim pozitiv sipas nenit 2. Dhoma e Madhe u
nda 10 me 7 né analizén e kétyre dy aspekteve. Pakica insistoi se forcat e rendit
nuk duhet té ishin pajisur domosdoshmérisht me armé zjarri dhe se M.P. kishte
gené i patrajnuar sa duhet pér situata té tilla®. Megjithaté, shumica i kushtoi
réndési faktit g¢ nuk dukej té kishte mangési legjislative apo rregullatore té tilla
qé té ishin shkaktare pér vrasjen e Carlo Giulianit, se autoritetet kishin hedhur
né terren forca té shumta té ruajtjes se rendit, faktit qé organizimi nuk dukej
té kishte gené i mangét né raport me té gjitha situatat e ngjashme té samiteve
qé degjenerojné né dhuné dhe se do té ishte njé barré e tepért pér autoritetet
qé té dislokonin forca speciale né ngjarje té tilla me njé numér tepér té madh
protestuesish t&é dhunshém™.

Po aq e diskutueshme ishte né gjirin e Gjykatés edhe ¢éshtja e aspekteve
procedurale té nenit 2. Ky éshté njé aspekt tepér i réndésishém pér njé mbrojtje
efektive té sé drejtés sé jetés sipas nenit 2°'. Né rastin konkret Gjykata analizoi kété
aspekt té nenit 2 né tre kéndvéshtrime, pjesmarrjen e té aférmve né procedura®,
pavarésiné e procedurave hetimore™ dhe efektivitetin e tyre*. Pavarésisht nga
mangési q¢ mund té jené véné re, sidomos né raport me dy elementét e paré,
sipas shumicés té Dhomés sé Madhe ato ishin barazpeshuar nga garanci té
tjera né proces dhe nuk kishin qéné té tilla sa té pérbénin shkelje té nenit 2 nén
aspektin proedural.

49 Né lidhje me pérdorimin e arméve té zjarrit nga policia shih gjithashtu Perk dhe té tjerék. Turgisé,
n. 50739/99, § 60, 28.03.2006, dhe Bakan k. Turqisé, n. 50939/99.

50  Shih testin e pérpunuar nga Gjykata né L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 9.06.1998, § 36, dhe sidomos
mé Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar, [DH.M.], 28.10.1998, § 115.

51  Shih p.sh.lhan k. Turgisé, Dhomé e Madhe, ECHR 2000-VII, ose Silih k. Sllovenisé, [DH.M.], 9
prill 2009, Ergi k. Turqisé, 28.06.1998, § 82, Assenov dhe té tjeré k. Bullgarisé, 28.10. 1998, §§ 101-106,
Mastromatteo k. Italisé, i pérfshiré né kété botim.

52 Shih Paul dhe Andrew Edwards k. Mbretérisé sé Bashkuar, 14.3.2002, i pérfshiré né kété botim, apo
Hugh Jordan k. Mbretérisé sé Bashkuar, n. 24746 /94, 4.05.2001, § 109, e Varnava e altri k. Turqisé
[DH.M.], nr.16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068 /90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 e
16073/90, § 191, 18.09.2009.

53  Shih Giile¢ k. Turgisé, 27.07.1998, §§ 81-82, e Ogur k. Turqise[]DH.M.], n. 21594 /93, §§ 91-92.

54  Shih Yasa k. Turgisé, 2.07.1998, §§ 102-104, Tanrikulu k. Turgisé [DH.M.], n. 23763/94, § 109, e
Mahmut Kaya k. Turgisé, n. 22535/93, §§ 106-107.
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CELNIKU kundér GREQISE

(kérkesa nr. 21449/04)
5 korrik 2007

kjo ¢éshtje analizon organizimin e njé operacioni policor pér kapjen e njé
shqiptari té dyshuar si autor veprash penale né Athiné

I. Faktet kryesore

1. Kérkueset, Mirela Celniku dhe motra e saj Raimonda Celniku, jané shtetase
shqgiptare qé kané lindur respektivisht mé 1976 dhe 1974 dhe jetojné né Athiné.
Né pasditen e 21 néntorit 2001, oficeri i policisé sé Athinés I.R. po ecte né gendér
té qytetit té Athinés, kur iu bé e ditur nga njé informator se, Gentian Celniku, i
njohur nga policia si "kinezi", ishte né aférsi té sheshit Amerika. Gentjan Celniku,
dyshohej se ishte pérfshiré né njé incident né té cilin persona té tjeré me origjiné
shqiptare ishin plagosur réndé, dhe mendohej se ai lévizte gjithmoné i armatosur
me njé thiké. Pasi u vu né dijeni nga L.R., oficeri i policisé V., i shogéruar nga tre
policé té tjeré, mbérriti né aférsi té kafenesé ku i dyshuari dhe katér shtetas té
tjeré shqiptaré mendohej se ishin.

2. Pasi morén autorizimin pér kapjen e pesé individéve né fjalé dhe i kérkuan
LR. t&¢ mos merrte pjesé né operacion, V. dhe tre policét hyné né kafene dhe
urdhéruan té dyshuarit t&€ ngrinin duart lart dhe té shtriheshin né dysheme. z.
Celniku nuk u bind dhe u pérpoq té fuste dorén poshté xhupit té tij. Duke besuar
se kolegét e tij ishin né rrezik, L.R. ndérhyri, duke shkuar drejt z. Celniku me njé
armé zjarri né doré. Kur ky i fundit e goditi I.R. me shkelm né dorén e djathtg,
arma shkrepi duke gélluar z. Celniku né koké, i cili vdiq né vend.

3. Né déshminé e tij té nesérmen e ngjarjeve, LR. tha se ai kishte vepruar
instiktivisht pér té mbrojtur kolegét e tij dhe se menjéheré pas shténés fatale ai
kishte paré njé thiké né njé pellg gjaku. Tre policét qé kishin gené té pranishém
thané se L.R. e kishte gjetur thikén pasi kishte kérkuar né trupin e viktimés, gjé té
cilén e pranoi edhe veté IL.R. mé voné. Me géllim qé té verifikohej nése pérdorimi
i forcés kishte qéné i justifikuar filloi menjéheré njé hetim administrativ. Né
korrik 2003, bordi disiplinor i policisé vendosi se nuk kishte bazé pér marrjen
e masave disiplinore ndaj I.R. pasi vetém viktima kishte gené pérgjegjés pér té
shténén fatale. Ndérkohé, ndaj I.R. ishte hapur procedimi penal pér vrasje pa
dashje. Né néntor té vitit 2003 ai u shpall i pafajshém me arsyetimin se e shténa
fatale nuk kishte qéné pér shkak té neglizhencés sé tij. Komiteti Grek i Helsinkit,
duke vepruar né emér té kérkueseve, i kérkoi prokurorit qé ta apelonte kété
vendim, por nuk pati sukses.
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4. Kérkueset pretenduan, duke u mbéshtetur né nenet 2 dhe 13 té Konventés,
se policét qé shkuan té arrestonin véllain e tyre kishin pérdorur armé zjarri né
ményré té tepruar e cila kishte cuar né vdekjen e tij dhe u ankuan se nuk kishte
pasur njé hetim efektiv né lidhje me faktet e ¢éshtjes. Ato pretenduan gjithashtu,
né bazé té nenit 14, se ngjarjet né fjalé kishin gené rezultat i géndrimeve
diskriminuese ndaj personave me origjiné shqiptare.

II. Vendimi i Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 2

i. Mbi pérdorimin e forcés vdekjeprurése gé coi né vdekjen e z. Celniku

5. Gjykata vlerésoi se, nuk kishte para saj ndonjé element qé ta bénte té vinte
né piképyetje faktet e konstatuara nga gjykatat greke, dhe pér kété arsye mbajti
géndrimin se e shténa fatale nuk ishte shkaktuar nga ndonjé veprim i qéllimshém
nga ana L.R. Prandaj, Gjykata vlerésoi se pérdorimi i forcés vdekjeprurése nuk i
atribuohet shtetit grek.

ii. Mbi organizimin e operacionit policor

6. Gjykata vérejti né ményré té vecanté qé, né kundérshtim me urdhérat e eprorit
té tij V., polici LR. i ishte afruar z. Celniku duke mbajtur né dorén e tij té shtriré
armén e zjarrit. Né kété ményré, me nismén e tij ai i dha mundési reagimit
te viktimés gjé qé kishte sjellé si pasojé té shténén fatale. Sipas mendimit té
Gjykatés, fakti gé situata kishte degjeneruar né njé shkallé té tillé ishte akoma
mé e pafalshme pér faktin se ky ishte njé operacion i planifikuar nga ana e
policisg, té cilin oficerét pérkatés duhet té kishin gené né gjendje ta pérgatitisnin
me kujdes.

7. Gjykata ishte gjithashtu e ndérgjegjshme pér faktin se, né kohén e ngjarjeve,
pérdorimi i arméve nga forcat e rendit rregullohej nga njé legjislacion, i cili
ishte pranuar si problematik dhe i papérshtatshém né njé shoqéri moderne
demokratike. Kuadri ligjor né fuqi nuk iu jepte forcave té zbatimit té ligjit
udhézime dhe kritere té qarta né lidhje me pérdorimin e forcés né kohé paqeje.
Né kéto rrethana, edhe pse vdekja e viktimés né vetvete nuk i atribuohet
autoriteteve greke, ményra né té cilén éshté kryer operacioni i policisé tregoi
se policia nuk kishte marré masat e duhura dhe nuk kishte treguar kujdesin e
kérkuar né kéto raste, pér té siguruar qé ¢do rrezik pér jetén e z. Celniku dhe
personat e tjeré té pranishém né vendin e ngjarjes té kufizohej né minimum.
Ata kishin gené pra, té pakujdesshém né kryerjen e veprimeve té tyre. Prandaj,
Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje té nenit 2.

iii. Mbi hetimin e vdekjes sé Gentjan Celnikut

8. Gjykata vuri né dukje se autoritetet kishin treguar gatishmériné e tyre pér té
kryer njé hetim administrativ, pér té pércaktuar nése, pérdorimi i forcés ishte
i justifikuar né rrethanat pérkatése. Megjithaté, ka pasur probleme sa i pérket
pavarésisé dhe profesionalizmit té hetimit. Gjykata vérejti para sé gjithash qé
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oficerét e policisé té ngarkuar me hetimin, i pérkasin strukturés sé policisé sé&
Atikés, njésoj si edhe policét e pérfshiré né incident. Sipas mendimit té Gjykatés,
ky fakt cenonte pavarésiné e hetimit dhe démtonte besimin e publikut dhe té&
individéve gé kané njé interes né kryerjen objektive té hetimit.

9. Gjykata u shpreh e habitur nga fakti qé policét e pérfshiré nuk kishin marré
hapat e duhur pér té béré izolimin e skenés sé ngjarjes dhe pér té mbledhur provat
menjéheré pas incidentit. Sé fundmi, Gjykata vuri re mungesén e rregullave dhe
udhézimeve mbi procedurat e qarta qé duhen ndjekur nga oficerét e policisé né
situata té tilla. Né kéto rrethana, Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje té nenit 2
né rastin né fjalé, pér shkak té mungesés sé njé hetimi té pavarur dhe efektiv. Né
funksion té kétij konstatimi, Gjykata nuk e konsideroi té nevojshme té shqyrtojé
nése ka pasur shkelje edhe té nenit 13.

B. Né lidhje me nenin 14

10. Gjykata nuk e konsideroi té provuar "pértej dyshimit té arsyeshém" se
veprimet e policéve greké né kété rast ishin motivuar nga paragjykime raciale
kundér personave me origjiné shqiptare. Prandaj ajo e shpalli ankesén sipas
nenit 14 té papranueshme, si qartazi té pabazuar.

C. Né lidhje me nenin 41
11. Gjykata i akordoi kérkueseve sé bashku 4 010 euro pér démin material, 20 000
euro pér démin jomaterial dhe 5 000 euro pér kostot dhe shpenzimet.

II1. Koment

12. Kur shqyrton rastet e pérdorimit té forcés vdekjeprurése nga ana e forcave
té zbatimit té ligjit, Gjykata, jo vetém qé vleréson nése forca e pérdorur ishte
e arsyeshme, por edhe nése operacioni ishte planifikuar né njé ményré qé té
minimizonte vénien né rrezik té jetés sé personave. Gjykata né kété ¢éshtje bén
dallimin me situatén né ¢éshtjen Makaratzis k. Greqisé pérderisa né até ¢éshtje
situata ishte e paparashikuar, ndérsa né ¢éshtjen Celniku policia greke kishte
pasur mundési té marrte masa paraprake planifikuese, organizative dhe
operative né ményré qé té ulte deri né minimum rrezikun pér jetén e Gentjan
Celnikut™. Gjykata vlerésoi se, ky aspekt material i nenit 2 éshté shkelur né rastin
né fjalé. Né kéto raste Gjykata zbaton testin e "pértej dyshimit té arsyeshém"
dhe jo até té "barazpeshés sé mundésive", i pari duke qené shumé mé strikt si
test sesa i dyti. Kur merret me shqyrtimin e pretendimeve se operacioni ishte
i motivuar pér arsye raciale, Gjykata sqaron se ¢faré nénkuptohet me testin
"pértej dyshimit té arsyeshém". Ajo theksoi se ky test nuk kérkon qé té arrihet
shkalla afér bindjes, nivel i cili kérkohet kur béhet fjalé pér gjetjen fajtor né
rastet penale.

55  Krahaso gjithashtu me rrethanat e ¢éshtjes né Alikaj k. Italisé, pérfshiré né kété botim.
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13. Rasti gjithashtu ngriti njé c¢éshtje interesante procedurale sipas nenit 35
§ 2 (b), i cili nuk lejon gé e njéjta ankesé t'i paragitet mé shumé se njé organi
juridiksional ndérkombétar®. Organizata Botérore kundér Torturés, e cila
pérfagésonte kérkueset né ¢éshtjen né Strasburg, kishte paraqitur ndérkaq njé
ankesé pér vrasjen sipas procedurés ankimore 1503 kétij Komiteti t¢ OKB-sé.
Gjykata vlerésoi se meqé identiteti i kérkueseve né rastin né fjalé nuk ka gené
i nj¢jté me procedurén né Strasburg, dhe meqé procedura 1503 né OKB éshté
konfidenciale dhe nuk i lejon kérkueset t& marrin pjesé né proceduré, nisja e asaj
procedure né lidhje me disa aspekte té vrasjes, nuk e pérjashton Gjykatén nga
shqyrtimi i ¢éshtjes.

PAUL & AUDREY EDWARDS kundér MBRETERISE SE
BASHKUAR

(kérkesa nr. 46477/99)
14 mars 2002

kjo ¢éshtje ka béjé me detyrimet pozitive té shtetit pér té mbrojtur té drejtén e jetés
I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit jané Paul dhe Audrey Edwards, té dy shtetas britaniké. Céshtja ka
té béjé me vrasjen e djalit té tyre Christopher Edwards, né moshén 30 vjecare.

2. Christopher Edwards, ndaj té cilit ishin béré pérpjekje qé té diagnostikohej si
skizofren mé 1991, u arrestua mé 27 néntor 1994 dhe u cua né njé stacion policie.
Kjo masé u mor sepse ai iu drejtohej grave té reja né rrugé dhe u bénte deklarata
jo normale. Mé voné ai u dérgua né paraburgim né burgun e Chelmsford-it,
duke u léné fillimisht vetém né geli.

3. Té nesérmen u fut né té njéjtén geli (qelia D1 - 6) me Christopher Edwards
edhe Richard Linford. Ky i fundit kishte gené arrestuar mé 26 néntor 1994 pér
shkak se kishte sulmuar njé mikun e vet si dhe fqinjén e kétij. z. Linford kishte
pasur njé histori té téré sulmesh dhe raportesh té dhunshme, pérfshiré kétu edhe
njé sulm qé kishte béré né njé geli né burg. Ai kishte gené pranuar né njé spital
pér té sémuré mendoré mé 1988 dhe né vijim ishte diagnostikuar si skizofren.

4. Cdo geli né burg kishte nga njé buton pér njé thirrje emergjence, i cili bénte qé
té ndizej njé drité jeshile pérmbi derén e qelisé pérkatése si dhe aktivizonte njé
zile dhe njé drité té kuge né panelin e kontrollit té katit pérkatés duke treguar
edhe geliné ku ishte shtypur butoni.

56  Shih p.sh.Folgero v Norvegjisé, 27 qershor 2007.
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5. Né orén 21.00 té datés 28 néntor 1994, njé oficer i burgut vuri re se butoni i
gelisé D1-6 nuk po funksiononte si¢ duhej. Megjithaté ai nuk e raportoi defektin
e véné re. Pak para orés 01:00 té natés t&é 29 néntorit 1994, oficeri i burgut
pérgjegjés pér katin D dégjoi njé zhurmé zileje por nuk vuri re drité té kuge né
panelin e kontrollit té katit D. Ai pa njé oficer té burgut qé shkoi té kontrollonte
katet e tjera. Pas pak kohe ai dégjoi goditje té¢ vazhdueshme né derén e njé gelie
té katit té tij dhe kur shkoi té shihte se ¢’béhej, pa dritén jeshile jashté gelisé
D1-6. kur oficerét e burgut hyné né geli pané se Christopher Edwards kishte
gené goditur pér vdekje me shkelma dhe grushte. Richard Linford pas késaj
vazhdonte té thoshte se kishte gené pushtuar nga shpirtra dhe nga djalli.

6. Richard Linford u dénua nga Gjykata Mbretérore e Chelmsford-it pasi
kishte pranuar se ishte fajtor pér vrasjen e Christopher Edwards dhe kété e
pranoi duke e ditur se kishte zbutje dénimi. Ai éshté aktualisht né njé spital
té posacém i diagnostikuar sikur vuan paranojé skizofrenike. Né vijim té
pranimit té fajésisé hetimi i Prokurorit t& Mbretéreshés u mbyll.

7. Né korrik 1995, filloi njé hetim jo zyrtar i rrethanave té ngjarjes, i cili paraqiti
njé raport mé 15 gershor 1998. Raporti arrinte né pérfundimin se parimisht,
Christopher Edwards dhe Richard Linford nuk duhet té ishin futur né burg
dhe se, pér mé tepér, ata nuk duhet té ishin léné né té njéjtén qeli. Raporti
konstatoi njé “kolaps té sistemit t&¢ mekanizmave té€ mbrojtjes qé duhet té kishin
funksionuar” pér té mbrojtur Christopher Edwards. Ai nxori né pah njé séré
manggésish, pérfshiré njé mbajtje té pamjaftueshme té t& dhénave dhe dosjeve,
komunikim té papérshtatshém ndérmjet organeve té ndryshme shtetérore
(policisé, prokurorisé, dhe autoriteteve gjyqésore e té burgut).

8. Kérkuesit u késhilluan nga avokati i tyre qé nuk kishte mjete ankimore
té hapura né dispozicion té tyre nén dritén e konstatimeve té hetimit té
lartpérmendur dhe, mé 25 néntor 1998, Shérbimi Hetimor i Kurorés Mbretérore
(Prokuroria Britanike) mbajti géndrimin se kishte prova té mjaftueshme pér té
proceduar me akuzé penale.

9. Kérkuesit ankoheshin, né ményré té vecanté, se autoritetet kishin déshtuar
né mbrojtjen e jetés té djalit té tyre. Ato bazoheshin né nenet 2, 6, 8 dhe 13 té&
Konventés.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me nenin 2

a. Detyrimi pér té mbrojtur té drejtén e jetés

10. Qé né fillim Gjykata vuri né dukje se, personat e ndaluar jané né njé pozité
té dobét e té pambrojtur dhe se autoritetet kané pér detyré qé t'i mbrojné ata. I
takon shtetit qé té pérgjigjet pér ¢do cenim té pésuar gjaté periudhés sé ndalimit
dhe ky detyrim éshté vecanérisht strikt kur personi né fjalé vdes.



92 | JURISPRUDENCA E GJYKATES SE STRASBURGUT

11. Si i burgosur qé ishte, Christopher Edwards ishte nén pérgjegjésiné e
autoriteteve té cilat, né bazé té sé drejtés sé brendshme si edhe té Konventés
kishin detyrimin pér t& mbrojtur jetén e tij. Gjykata, né radhé té paré, analizoi
nése autoritetet e dinin ose duhet ta dinin ekzistencén e njé rreziku real dhe té
menjéhershém pér jetén e Christopher Edwards, nga aktet e Richard Linford
dhe, sé dyti, nése ata kishin déshtuar né marrjen e masave brenda géllimit té
kompetencave té tyre té cilat, sipas njé gjykimi normal, mund té ishin marré pér
té ménjanuar rrezikun e lartpérmendur.

12. Gjykata u bind se kishte pasur informacion té disponueshém i cili bénte té
qarté se Richard Linford vuante nga sémundje mendore dhe se kishte njé t&é
kaluar me akte me njé nivel té tillé dhune, sa meritonte té propozohej qé ai té
mbahej né izolim dhe se kjo, s¢ bashku me gqéndrimin e tij t&¢ cuditshém dhe té
dhunshém gjaté dhe pas arrestimit, nxirrte né pah se kishte pasur njé rrezik real
dhe serioz pér Christopher Edwards kur Richard Linford u vendos né geliné e
tij.

13. Né lidhje me masat qé autoritetet duhet té kishin marré normalisht pér
té ménjanuar kété rrezik, Gjykata vuri né dukje se informacioni mbi dosjen
mjekésore té Richard Linford si dhe rrezikshméria qé rezultonte prej saj duhet
t'u ishin béré té njohura autoriteteve té burgut dhe né vecanti, personave té
ngarkuar me vendimmarrjen nése ai duhej cuar né Qendrén e Kujdesit Mjekésor
apo nénjé geli té zakonshme bashké me té burgosur té tjeré. Dhe rezultonte gé kjo
nuk ishte béré. Pra ka pasur njé séré mangésish né transmetimin e informacionit
tek autoritetet e burgut dhe se shqyrtimi i dosjes sé Richard Linford me arritjen
e tij né burg ishte i mangét dhe i pércipté. Dilte qarté gjithashtu nga hetimi se ka
pasur njé séré mangésish né lidhje me ményrén si Christopher Edéwards ishte
trajtuar g€ nga momenti i arrestimit té tij, e deri né vendosjen e tij né geli me njé
person tjetér.

14. Gjykata arriti né pérfundimin se manggsité e organeve té angazhuara né kété
¢éshtje (mjekét, policia, prokuroria dhe gjykata) pér té pércjellé informacionin né
lidhje me Richard Linford tek autoritetet e burgut dhe karakteri i papérshtatshém
i procesit té shqyrtimit té dosjes vinte né dukje njé shkelje té detyrimit té shtetit
pér té mbrojtur jetén e Christopher Edwards. Pra ka pasur shkelje té nenit 2 té
Konventés.

b. Detyrimi pér té kryer njé hetim efektiv

15. Detyrimi pér té mbrojtur jetén né kuadrin e nenit 2 t&¢ Konventés, i lexuar sé
bashku me detyrimin e pérgjithshém té shtetit né bazé té nenit 1 té¢ Konventés
qé t'i “sigurojné ¢dokujt qé¢ ndodhet né juridiksionin e tyre té drejtat dhe lirité e
pércaktuara né titullin e I té késaj Konvente” nénkupton gjithashtu qé duhet té
keté ndonjé formé hetimi zyrtar efektiv né rastet kur individé kané gené vraré
si rezultat i pérdorimit té forcés. Qéllimi kryesor i njé hetimi té tillé éshté ai qé

té sigurohet zbatimi efektiv i legjislacionit té brendshém qé mbron té drejtén e
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jetés dhe, né rastet qé pérfshijné agjentét ose organet shtetérore, té sigurohet
konstatimi i pérgjegjésisé sé tyre eventuale pér vdekje qé kané ndodhur nén
kontrollin e tyre. Forma gé hetimi mund té marré né pérmbushje té kétyre
géllimeve mund té jeté e ndryshme né rrethana té ndryshme.

16. Gjykata vuri né dukje se nuk ishte béré ndonjé hetim dhe se procedimi penal
né pérfundim té té cilit Richard Linford u dénua nuk konsistoi edhe né njé proces
gjyqésor, né té cilin té pyeteshin edhe déshmitarét, pér shkak se ai u deklarua
fajtor pér vrasje pa paramendim duke pretenduar edhe se ndaj tij kishte njé
raport mjekésor né bazé té té cilit ai duhet té rrinte i izoluar dhe nén kujdes.

17. Duke vlerésuar nése hetimi né lidhje me kujdesin dhe trajtimin e Christopher
Edwards dhe Richard Linford parashikonte edhe njé proceduré hetimi
efektiv, Gjykata vuri né dukje se gjaté hetimit ishin dégjuar njé numér i madh
déshmitarésh dhe se ishin rishikuar né detaje ményrat se si dy personat ishin
trajtuar nga autoritetet mjekésore, policore, gjyqésore apo ato té burgut. Raporti
i hetimit, i cili arrinte né 338 faqe, pérfshinte konstatime té shumta né lidhje me
mangési té ndryshme dhe bénte rekomandime pér praktikat e ardhshme. Ai
ishte njé dokument i hollésishém dhe Gjykata nuk ngurroi t& mbéshtetej né té
pérsa i pérket vlerésimit té fakteve dhe problemeve té ¢éshtjes né fjalé.

18. Megjithaté ky hetim nuk kishte pasur kompetencé t'i detyronte déshmitarét
té paraqiteshin pér té déshmuar dhe pér pasojé dy oficeré té burgut nuk u
paragqitén, njé nga té cilét kishte kaluar pérpara qgelisé pak kohé pérpara se
té ishte zbuluar vdekja. Gjykata konstatoi se mungesa e detyrueshmérisé sé
paragqitjes sé déshmitaréve, qofté té atyre okularé, qofté té atyre qé kishin prova
materiale né lidhje me rrethanat e vdekjes, e ulte vlerén e nivelit t& hetimit né
lidhje me pércaktimin e fakteve qé kishin té bénin me vdekjen dhe, pér pasojé,
nuk arrinte t& pérmbushte njé prej géllimeve té kérkuara nga neni 2 i Konventés.

19. Hetimi u zhvillua gjithashtu né ményré private gjaté seancave té ballafaqimit
té provave dhe té pyetjes sé déshmitaréve. Kérkuesit nga ana e tyre kishin
gené né gjendje té ishin té pranishém vetém pér tre dité dhe vetém kur ata po
déshmoni veté. Ata nuk ishin pérfagésuar nga ndonjé avokat dhe nuk kishin
pasur as ndonjé mundési pér t'u béré ndonjé pyetje déshmitaréve. Atyre iu desh
té prisnin derisa té béhej botimi i versionit pérfundimtar té raportit hetimor pér
tu njohur me thelbin e provave mbi ¢cka kishte ndodhur. Pér kété arsye Gjykata
konstatoi se nuk mund té thuhej se ata kishin qené pérfshiré né procedura né
masén e kérkuar pér té mbrojtur interesat e tyre.

20. Gjykata arriti né pérfundimin se, mungesa e kompetencés pér té thirrur
déshmitarét dhe karakteri privat i procedurave nuk arrinin té pérshtateshin
me kérkesat e nenit 2 pér kryerjen e njé hetimi efektiv né lidhje me vdekjen e
Christopher Edwards. Pér kété arsye ka pasur shkelje té detyrimit procedural té
parashikuar nga ana e nenit 2 t& Konventés.
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B. Né lidhje me nenin 13

21. Neni 13 i Konventés parashikon mundésiné qé té shfrytézohet brenda
vendit njé mjet gé t& mund té véré né zbatim thelbin e té drejtave dhe té lirive t&
parashikuara nga Konventa né pavarésisht nga forma gé kjo mbrojtje mund té
duhet marré sipas rendit t&é brendshém ligjor.

22. Gjykata vuri né dukje se, njé padi me karakter civil pér neglizhencé ose né
bazé té Ligjit pér Aksidentet me Pasoja Fatale, mund té keté ofruar njé¢ mundési
pér konstatimin e té dhénave té tilla qé t&€ mund té pércaktohej edhe pérgjegjésia
pér vdekjen e Christopher Edwards. Megjithaté, ashtu si¢ nuk ishte e qarté nése
mund té ishin akorduar démet jomateriale ose nése do té ishte dhéné ndihmé
juridike, Gjykata nuk e gjeti kété rrugé sigurimi té té drejtave si me pérdorim
praktik. Ponjésoj, ndérsa dukej se nuk ishte e pamendueshme qé mund té fillohej
njé ¢éshtje né bazé té Ligjit pér té Drejtat e Njeriut té vitit 1998, kjo do té kishte
gené e mundur vetém né lidhje me ndonjé shkelje té ndonjé detyrimi procedural
né bazé té nenit 2 por pas 2 tetorit 2000 dhe nuk do té kishte lejuar pagimin e
démeve pér vdekjen e Christopher Edéards e cila kishte ndodhur pérpara hyrjes
né fuqi té ligjit té lartpérmendur. Gjykata kujtoi gjithashtu se hetimi - i cili nuk
arriti té pérputhej me detyrimin procedural té kérkuar nga ana e nenit 2 - nuk
parashikoi asnjé mundési pér shpérblimin e démeve.

23. Pér kéto arsye Gjykata konstatoi se kérkuesit nuk kishin pasur mundési
té pérdornin mjete té pérshtatshme pér té pasur njé vendim né lidhje me
pretendimet e tyre se autoritetet nuk kishin arritur t& mbronin té drejtén e djalit
té tyre pér jetén ose mundésiné pér té pasur njé kompensim té drejté pér démin
qé ata kishin vuajtur - qé éshté njé element thelbésor pér njé mjet ankimor né
bazé té nenit 13 pér njé prind qé i ka vdekur fémija. Pér kété arsye pra ka pasur
shkelje té nenit 13 t&é Konventés.

C. Né lidhje me nenet 6 dhe 8
24. Gjykata vlerésoi se nuk dilnin né pah probleme té vecanta né bazé té Neneve
6 dhe 8.

D. Né lidhje me nenin 41
25. Gjykata i akordoi kérkuesve 20 000 sterlina britanike pér dém jo-material dhe
20 000 sterlina britanike pér shpenzime dhe pagesa ligjore.

II1. Koment

26. Ky vendim éshté i fundit i njé radhe vendimesh né lidhje me detyrimet
pozitive qé kané shtetet, né vecanti né kuadrin e neneve 2 dhe 3 té Konventés.

27.Shtetetjang, sé pari, té ndaluara qé té béjné vrasje pa gjyq ose té lejojné pérdorimin
e dhunés nga ana e policisé ose e oficeréve té burgjeve. Por Konventa ka gjithashtu
edhe té ashtuquajturin “efekt horizontal”. Né kuptimin e kétij koncepti, shteti ka
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njé pérgjegjési edhe pér té mbrojtur té drejtat e parashikuara nga Konventa nga
shkeljet e kryera nga persona privaté dhe jo té veshur me pushtet ose kompetenca
shtetérore. Testiikryer nga Gjykata né ¢céshtjen Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
me vendimin e saj té 28 tetorit 1998 dhe i zbatuar edhe né kété ¢éshtje ka té bgje
pikérisht me faktin nése autoritetet e dinin ose duhet ta dinin né kohé qé ekzistonte
njé rrezik real dhe i menjéhershém pér jetén e njé personi té identifikuar nga akte
kriminale t& njé personi té treté, dhe nése ato kishin marré té gjitha masat qé né njé
ményré dhe masé té pritshme duhet té kishin marré pér té ménjanuar kété rrezik.

28. Gjykata konstatoi gjithashtu qé disa prej garancive procedurale gé ajo i
konsideronte si pérbérése té nenit 2 nuk kishin gjetur vend né rastin toné.
Mungesa e kompetencés pér t'i detyruar déshmitarét té paraqgiten pér té
déshmuar, mungesa e karakterit publik té procesit dhe moslejimi i mjaftueshém
i pjesémarrjes sé familjes sé té ndjerit né proces, pérbénin, té gjitha s¢ bashku,
shkelje té aspekteve procedurale té nenit 2.

ANGUELOVA kundér BULLGARISE

(kérkesa nr. 38361/97)
13 gershor 2002

autoritetet shtetérore jané né parim pérgjegjése pér démet ndaj jetés dhe
shéndetit té personave qé ndodhen nén kontrollin e tyre té drejtpérdrejté

I. Faktet kryesore

1. Assya Anguelova éshté shtetase bullgare e lindur mé 1959 dhe jeton né
Razgrad. Céshtja ka té béjé me vdekjen e djalit té saj 17 vjecar, Anguel Zabchekov,
ndérkohé qé mbahej né rajonin e policisé né Razgrad, pasi ishte arrestuar pér
tentativé vjedhje me dhuné.

2. Gjaté pasdites sé voné té 28 janarit 1996 z. Zabchekov ka gené duke piré pije
alkoolike me pjesétaré té familjes dhe miq té tij né njé bar. Kéta té fundit pohuan
se ai kishte gené né gjendje té miré kur ata e kishin paré pér heré té fundit nga
ora 22:30 deri pak pas orés 23:30.

3. Pak pas mesnate z. Zabchekov ishte paré nga disa banoré té apartamenteve
fqinjé, duke u sjellé rreth disa automjeteve “duke béré dicka”, gjé qé béri qé
ata té lajméronin njé polic, rreshterin Mutafov, i cili né até kohé nuk ishte né
shérbim por qé ndodhej né até zoné. Rreshteri Mutafov e ndoqi z. Zabchekov
dhe pretendoi gé ky i fundit e gélloi disa heré né fytyré ndérkohé qé pérpiqej t'ia
mbathte. z. Zabchekov u arrestua dhe u mbajt né rajonin e policisé pak para orés
1 t& méngjesit. Nuk pati njé regjistrim té rregullt té heqjes sé lirisé sé tij.
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4. Diku pas orés 3 té méngjesit, oficerét e policisé té rajonit pérkatés njoftuan
oficerét pérgjegjés pér arrestin - gé né até moment ishin né patrullim e sipér -
qé shéndeti i z. Zabchekov po pérkegésohej. Ata u kthyen né rajon pér té paré
gjendjen dhe pastaj u nisén pér né spital, duke u kthyer me njé mjek dhe njé
ambulancé. z. Zabchekov u ¢ua né spital ku, rreth orés 5 t&é méngjesit, mjeku i
spitalit konfirmoi qé ai kishte vdekur.

5. Pér hetimin e vdekjes u hap njé dosje hetimore. Autopsia e béré mé 29 janar
1996 pércaktoi se ai kishte vdekur si rezultat i njé frakture té kafkés, té cilén
ai e kishte pésuar péraférsisht katér deri né gjashté oré pérpara vdekjes. Mé
voné u paragqit njé raport i dyté i bazuar vetém né provat dokumentare, i cili,
sidoqofté, arriti né pérfundimin se démtimi i z. Zabchekov duhet té kishte
ndodhur té paktén 10 oré pérpara vdekjes sé tij. Né bazé té kétij raporti, hetimi
u mbyll, mbi bazén e asaj qé nuk kishte lidhje ndérmjet veprimeve té policisé
dhe vdekjes sé z. Zabchekov. Kérkuesja apeloi, por pa sukses. Njé hetim shtesé
u pezullua me argumentimin se ishte e pamundur té pércaktohej se si ishin
shkaktuar démtimet ndaj z. Zabchekov.

6. Kérkuesja pretendoi se djali i saj vdiq pasi ishte keqtrajtuar nga ana e
oficeréve té policis€, qé policia nuk kishte arritur t'i ofronte trajtimin e duhur
mjekésor pér démtimet e tij dhe se autoritetet nuk kishin arritur té ndérmerrnin
njé hetim efektiv, gjé qé ishte né kundérshtim me nenet 2 dhe 3 t& Konventés (e
drejta pér jetén dhe ndalimi i torturés, trajtimeve ¢njerézore dhe degraduese).
Ajo pretendoi gjithashtu, né bazé té nenit 5, se ndalimi i djalit té saj ishte i
paligjshém, se ajo nuk kishte parur mundési té pérdorte njé mjet efektiv pér
qéllimet e nenit 13 dhe se ka parur diskriminim mbi bazén e origjinés rome t&é
djalit té saj, gjé qé ishte né kundérshtim me nenin 14 (ndalimi i diskriminimit).

II. Vendimi i Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 2

i. Keqtrajtimi nén mbikéqyrjen e policisé

7. Gjykata vuri né dukje se z. Zabchekov vdiq pasi ishte mbajtur pér disa oré me
radhé né rajonin e policisé sé Razgrad-it dhe se raporti i paré mjeko-ligjor kishte
vlerésuar se démtimi i kafkés sé tij kishte ndodhur ndérmjet katér dhe gjashté
oréve pérpara vdekjes sé tij, pra mundet edhe gjaté kohés kur ai mbahej nga
policia, qofté pérpara, qofté pasi éshté cuar né rajon.

8. Gjykata vlerésoi gjithashtu edhe pérfundimet e raportit té dyté mjeko-ligjor, sipas
té cilit déemtimet kishin ndodhur té paktén 10 oré pérpara vdekjes sé z. Zabchekov.
Raporti ishte bazuar né njé analizé vizuale té fotografive té mpiksjeve té gjakut
té marra gjashté oré pas vdekjes sé z. Zabchekov. Ato ndryshonin né ményré té
ndjeshme nga pérfundimet e raportit té paré, té cilat ishin bazuar né vézhgime té
drejtpérdrejta té kufomés, dhe nuk shpjegonin pérse. Né qofté se z. Zabchekov ishte
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démtuar pérpara orés 19.00 té datés 29 janar 1996, atéheré do té thoshte se ai kishte
shkuar té pinte me shokét dhe pastaj kishte vendosur té vidhte pjesé makinash
ndérkohé qé vuante nga njé frakturé e kafkés - kjo dukej e pamundur.

9. Pretendimi i geverisé se z. Zabchekov mund edhe té ishte plagosur duke réné
pértoké - pérderisa ai ishte i piré dhe kishte njé histori me probleme shéndetésore
- nuk mbéshtetej nga provat mjeko-ligjore.

10. Duke pasur parasysh té gjitha rrethanat konkrete, Gjykata e vlerésoi si té
papranueshém shpjegimin e geverisé né lidhje me vdekjen e z. Zabchekov, qé
bazohej né pérfundimin e raportit té dyté mjeko-ligjor pérsa i pérket kohés sé
plagosjes dhe supozimit se djali mund té ishte démtuar veté duke u rrézuar
pértoké. Pér kéto arsye Gjykata gjeti shkelje té nenit 2 t& Konventés.

ii. Né lidhje me pretendimin pér mungesé té ofrimit né kohé té kujdesit mjekésor

11. Gjykata vuriné dukje se policia ishte vonuar né ofrimin e ndihmés mjekésore
ndaj z. Zabchekov. Raporti i paré mjekésor dhe i ekspertit q¢ u paraqit nga
ana e kérkueses, gjeti se vonesa né sigurimin e ndihmés mjekésore kishte gené
fatale.

12. Gjykata pra konstatoi se sjellja e policéve ndérmjet orés 3 dhe 5 té méngjesit
té 29 janarit 1996 si dhe vonesa e ¢do reagimi nga ana e autoriteteve pérbénte
njé shkelje té detyrimit té shtetit pér té mbrojtur jetén e atyre gé ishin né gjendje
ndalimi. Pér kété arsye ka pasur shkelje té nenit 2 § edhe né kété drejtim.

iii. Né lidhje me pretendimin pér hetim joefektiv

13. Gjykata vuri né dukje njé numér mangésish né procesin hetimor té ¢éshtjes
né fjalé. Né asnjé moment policét nuk ishin pyetur se pérse regjistri i ndalimeve
kishte gené falsifikuar, se pérse ata nuk kishin thirrur njé¢ ambulancé né cast
apo pérse ata i kishin dhéné informacione té rreme mjekut té spitalit. Déshmia
e policéve ishte konsideruar plotésisht e besueshme, pavarésisht nga qéndrimi
i tyre i dyshueshém. Pér mé tepér, pa mbajtur parasysh kontradiktat e hapura
ndérmjet dy raporteve mjekésore, autoritetet pranuan pérfundimet e raportit t&
dyté pa kérkuar té qartésoheshin mospérputhjet ndérmjet dy raporteve.

14. Pér kéto arsye, Gjykata konstatoi se, hetimi nuk kishte gené as objektiv dhe as
i ploté. Pra ka pasur shkelje té nenit 2 § 1 t&¢ Konventés né lidhje me moskryerjen
e njé hetimi efektiv pér vdekjen e z. Zabchekov.

B. Né lidhje me nenin 3

15. Duke pasur parasysh se qgeveria nuk ka parashtruar njé shpjegim té
pranueshém pérsa i pérket démtimeve trupore té z. Zabchekov (goditje né trung,
fytyré dhe krahun e djathté) dhe se kéto démtime ishin tregues té njé trajtimi qé
binte poshté ashpérsisé té lejuar né bazé té nenit 3, Gjykata vendosi se ka pasur
shkelje té nenit 3 té¢ Konventés.
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C. Né lidhje me nenin 5
16. Nuk u diskutua aspak qé ndalimi i z. Zabchekov nuk ishte bazuar né njé
urdhér me shkrim si¢ kérkohej nga seksioni 35 i Ligjit pér Policiné e Shtetit .

17. Gjykata mbajti parasysh deklarimin e kérkueses q&, duke u pérpjekur qé té
tshihnin faktin e ndalimit té djalit té saj, informacioni i paré qé i kishte dhéné
policia familjes mbi vdekjen e tij nuk i ishte referuar fare ndalimit. Gjykata vuri
gjithashtu né dukje se ndalimi i z. Zabchekov nuk ishte regjistruar rregullisht né
fillim dhe se né vijim regjistri né rajonin e policisé ishte falsifikuar.

18. Mungesa e njé urdhri me shkrim dhe i njé regjistrimi té rregullt t& ndalimit
té Z . Zabchekov ishin té mjaftueshém qé Gjykata té konstatonte qé mbajtja e tij
pér disa oré né rajonin e policisé mé 29 janar 1996 ishin né shkelje té sé drejtés
sé brendshme dhe né kundérshtim me kérkesat qé rrjedhin nga neni 5 pér njé
regjistrim té rregullt té té gjitha rasteve té privimit té lirisé.

D. Né lidhje me nenin 14

19. Gjykata konstatoi se, megjithése pretendimet e kérkueses pér diskriminim
ishin bazuar né argumente seriozé, ishte e pamundur pér té qé té arrinte né
pérfundimin se kéto pretendime ishin provuar plotésisht dhe pértej cdo dyshimi
té arsyeshém. Pra nuk ka pasur shkelje té nenit 14 t¢ Konventés.

20. Né njé mendim pjesérisht té kundért me shumicén, gjyqtari Bonello shpjegoi
se pérse ai nuk ishte dakord me shumicén né kété piké. Ai kritikoi me forcé
faktin qé Gjykata, né mé se 50 vjet vlerésim gjyqésor, nuk kishte gjetur, deri né
kété daté, njé rast shkelje té sé drejtés pér té jetuar (neni 2) ose té sé drejtés pér
té mos iu nénshtruar torturés apo trajtimeve ose dénimeve ¢njerézore (neni 3)
té ardhura si shkak i racés, ngjyrés ose vendit té origjinés sé viktimés. Arsyeja
pér kété, sipas gjyqtarit Bonello, éshté rregulli gé Gjykata i ka imponuar vetes
se standardi i provés i kérkuar nga ana e Konventés éshté “prova pértej njé
dyshimi té arsyeshém”. Gjyqtari Bonello mbronte piképamjen se ky standard
ishte i pabazuar dhe, né praktiké, i paarritshém.

E. Né lidhje me nenin 41
21. Gjykata i akordoi kérkueses 19 050 euro pér dém jomaterial dhe 3 500 euro
pér shpenzime dhe pagesa.

II1. Koment

22. Dy aspekte té kétij rasti tragjik meritojné vémendje té vecanté. Sé pari,
Gjykata ka ritheksuar réndésiné e regjistrimeve me shkrim té detajuara dhe té
menjéhershme nga ana e policisé kur ata privojné njé person nga liria qofté me
ané té arrestimit, qofté té ndalimit té tij. Regjistrimet e sakta té vendit, datés dhe
orés sé ndalimit si dhe emri, né qofté se dihet, i t& ndaluarit si dhe gjendja e tij
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shéndetésore, emri i policit gé e ndalon dhe arsyet pér ndalimin jané elementé
té detyrueshém. Mosmbajtja e regjistrimeve té tilla né vetvete pérbén shkelje
té nenit 5 si né “mospérputhje me veté géllimin” e kétij neni. Kéto té dhéna
jané thelbésore jo vetém pér té parandaluar njé géndrim arbitrar pérsa i pérket
kohézgjatjes sé njé ndalimi té ligjshém i cili béhet i mundur pikérisht nga njé
regjistrim jo i rregullt i ndalimeve ose arrestimeve, por edhe pér té siguruar qé
ekziston njé informacion i besueshém té raste kur ka pretendime pér keqtrajtime
gjaté hegjes sé lirisé.

23. Sé dyti, mendimi i kundért mjaft i frymézuar i gjyqtarit Bonello pérfaqéson
té gjithé até mendim juridik qé e ka pranuar mundésiné e keqtrajtimeve pér
shkage raciale. Gjyqtari Bonello kritikon né fakt Gjykatén pér refuzimin e saj
té vazhdueshém pér té konstatuar shkelje té nenit 14 né lidhje me nenet 2 ose
3 pavarésisht se sa té besueshme mund té jené té dhénat qé vené né dukje
géndrime té tilla si arsye pér shkaktimin e trajtimit té ndaluar.

24. Ky vendim pati vlerat e veta imediate edhe né praktikén shqiptare. Rasti
Tahirllari, né qytetin e Korgés, dhe ndérhyrja e menjéhershme e Avokatit té
Popullit dhe Prokurorisé sé¢ Korgés gjejné né kété vendim njé referencé té qarté
dhe té sigurt pér veprimin e tyre né mbrojtje té sé drejtés sé jetés sé njé njeriu,
né pérputhje té ploté me standardet e Konventés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut.

OPUZ kundér TURQISE

(kérkesa nr. 33401/02)
9 gershor 2009

ky éshté njé vendim tepér i réndésishém i Gjykatés né lidhje me dhunén né
familje dhe pér detyrimet qé i lindin autoriteteve shtetérore né raste té tilla

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesja, Nahide Opuz, éshté njé shtetase turke qé ka lindur né vitin 1972
dhe jeton né Turqi. Né vitin 1990, zonja Opuz filloi té jetonte me H.O., djalin e
bashkéshortit t&é nénés sé saj. Zonja Opuz dhe H.O. u martuan né néntor 1995
dhe patén tre fémijé né vitet 1993, 1994 dhe 1996. Cifti kishte probleme serioze né
marrédhénien e tyre qé né fillim té marrédhénies dhe tashmé jané té divorcuar.

2. Né periudhén mes prillit 1995 dhe marsit 1998, ka pasur katér incidente pér
shkak té sjelljes s¢ dhunshme dhe kércénuese té H.O. kundrejt kérkueses dhe
nénés sé saj, incidente qé iu béné té ditura edhe autoriteteve. Kéto incidente
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pérfshinin disa rrahje, njé grindje té ashpér, gjaté sé cilés H.O. nxorri edhe
thikén, si edhe faktin se H.O. pérdori makinén e tij pér té goditur té dy graté. Pas
késaj dhune té pérséritur, graté u kontrolluan nga doktorét, raportet e té ciléve
déshmonin pér démtimet e ndryshme, pérfshiré kétu gjakosjet, té nxirat, gungat
dhe gérvishtjet. Té dy graté u gertifikuan nga mjeku se kishin marré démtime
gé u vinin né rrezik jetén; kérkuesja si rezultat i njé té rrahure vecanérisht té
dhunshme dhe mamaja e saj pas goditjes me makiné.

3. Ndaj, H.O. nisi procedimi penal pér tre prej kétyre rasteve pér kércénim pér
jetén, démtim té réndé e té pérséritur té trupit dhe tentativé pér vrasje. Pér sa
i pérket incidentit me thiké, u vendos qé té mos hetohej pér mungesé provash.
H.O. u arrestua dy heré dhe po kaq heré u vendos té hetohej né gjendje té liré.

4. Megjithaté, kur kérkuesja dhe mamaja e saj térhogén padité e tyre, gjykatat e
brendshme i pushuan ¢éshtjet, pér arsye se procedimi nuk mund té vazhdohej
kryesisht sipas Kodit Penal nése térhigeshin padité. Megjithaté, procedimi né
lidhje me incidentin me makiné ndaj nénés té kérkueses vazhdoi, duke paré
démtimet e rénda té pésuara prej saj dhe H.O. u dénua me tre muaj burg, dénim
gé mé voné iu konvertua né gjobé.

5. Mé 29 tetor 2001, kérkuesja u godit shtaté heré me thiké nga H.O. dhe u dérgua
né spital. H.O. u dénua pér sulm me thiké dhe mori njé tjetér gjobé prej thuajse
840 mijé lirash turke (rreth 385 euro), shumé té cilén mund ta paguante me teté
késte. Pas kétij incidenti, mamaja e kérkueses béri njé kérkesé qé H.O. t& mbahej
né gjendje arresti, duke kujtuar se né disa raste t&€ méparshme ajo dhe vajza e
saj ishin detyruar té térhignin kallézimet kundér tij pér shkak té presionit t&é
pareshtur dhe kércénimeve pér jetén e tyre.

6. Mé né fund, mé 11 mars 2002, mamaja e kérkueses, pasi kishte vendosur t&é
shpérngulej né Izmir me vajzén e saj, po udhétonte né furgonin e mbushur me
mobiljet e shtépisé, kur H.O. e detyroi automjetin té hapte krahun, hapi dorén e
pasagjerit dhe e vrau gruan me armé zjarri. Mamaja e kérkueses vdiq né vend.

7. Mé mars 2008, H.O. u dénua pér vrasje dhe armémbajtje pa leje. Ai u dénua
me burgim té pérjetshém dhe u lirua gjaté procedurés né apel. Né prill 2008,
kérkuesja paraqiti njé tjetér kallézim penal prané prokurorisé, duke i kérkuar
gé té merrnin masa pér ta mbrojtur até, meqgenése pas lirimit ish-bashkéshorti
i saj kishte filluar ta kércénonte pérséri. Né maj dhe néntor 2008, pérfagésuesi
i kérkueses informoi Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut se nuk ishte
marré ende asnjé prej masave té kérkuara dhe Gjykata kérkoi shpjegim. Pas
késaj, autoritetet turke morén masa specifike pér ta mbrojtur kérkuesen, si pér
shembull, duke shpérndaré fotografiné e ish-burrit té saj dhe gjurmét e tij té
gishtérinjve né té gjitha stacionet e policisé me urdhrin pér ta arrestuar, né rast
se do té vézhgohej prané vendit té rezidencés sé kérkueses.
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8. Né janar 1998, né Turqi hyri né fuqi Akti pér Mbrojtien e Familjes, qé
parashikonte masa specifike pér mbrojtjen kundér dhunés né familje.

II. Vendimi i Gjykatés

9. Kérkuesja pretendoi se autoritetet turke kishin déshtuar né mbrojtjen e sé
drejtés pér jeté t&é nénés sé saj dhe se ato ishin treguar neglizhente pérballé
pérséritjes sé dhunés, kércénimeve pér vdekje dhe démtimeve, té cilat i kishte
pésuar dhe ajo veté. Kérkuesja u mbéshtet né nenet 2, 3, 6 dhe 13. Ajo u ankua
gjithashtu, pér manggésité e ligjit turk pér t&é mbrojtur graté nga dhuna né familje,
gjé qé sipas saj binte ndesh me nenin 14.

A. NEé lidhje me nenin 2

i) né lidhje me déshtimin e autoriteteve pér mbrojtjen e jetés sé nénés sé kérkueses

10. Nén kété aspekt, Gjykata pérsériti se detyra e shtetit sipas nenit 2 pérfshin
edhe detyrimin pér té siguruar qé e drejta pér jetén té mos cénohet jo vetém
nga autoritetet por edhe nga individét e tjeré. Né analizén e kétij detyrimi
Gjykata mori parasysh disa elementé. Sé pari, ajo konstatoi se autoritetet e
dinin, ose duhet ta kishin ditur né até kohé, ekzistencén e njé rreziku real dhe
té menjéhershém pér jetén e kérkueses dhe té nénés sé saj nga H.O. dhe pér
kété arsye kishin pérgjegjési pér té vepruar pozitivisht né pérgjigje té thirrjeve
té kérkueses dhe té nénés sé saj se jetét e tyre ishin né rrezik. Né vijim, Gjykata
vlerésoi se konsideroi se autoritetet nuk kishin arritur té¢ merrnin masa brenda
fushés sé kompetencave té tyre, té cilat, gjykuar né ményré té arsyeshme, mund
té priteshin prej tyre pér ta shmangur kété rrezik. Ata nuk kishin marré masa
mbrojtése kundér dhunés né familje, té parashikuara nga Ligji pér Mbrojtjen e
Familjes dhe nuk kishin urdhéruar qé H.O. té mos ishte né kontakt me kérkuesen
dhe nénén e saj. Gjykata pra, vlerésoi se dhuna e pérshkallézuar, né rastin e
kérkueses, si pér shembull, njé sulm vdekjeprurés, jo vetém qé ishte i mundur,
por edhe i parashikueshém, duke paré historiné e sjelljes s¢ dhunshme té H.O.,
precedentéve té tij penalé ndaj sé shoqes dhe nénés sé saj, si edhe kércénimin e
vazhdueshém nga ana e tij pér shéndetin dhe siguriné e tyre.

11. Sipas praktikés sé pérbashkét juridike né shtetet anétare, sa mé serioze té jeté
vepra penale ose sa mé imadh té jeté rreziku pér vepra penale té pérshkallézuara,
aq mé tepér duhet qé ndjekja penale té vazhdojé kryesisht, né interes publik, edhe
sikur viktimat t'i kené térhequr kallézimet e tyre. Megjithaté, duke vendosur
vazhdimisht pér t'i pushuar procedimet kriminale kundér H.O., autoritetet i
gené referuar ekskluzivisht nevojés pér t'iu shmangur ndérhyrjes né até, qé ato
e perceptonin si njé “géshtje familjare”. Me sa duket, autoritetet nuk i kishin
marré né konsideraté arsyet qé géndronin pas térhegjes sé kallézimeve, megjithé
deklaratat e nénés sé kérkueses se ajo dhe vajza e saj kishin gené té detyruara ta
bénin kété pér shkak té kércénimeve pér vdekje dhe presionit té¢ H.O. Gjykata
e Strasburgut u shpreh se, pavarésisht nga térhegja e kallézimeve nga ana e
viktimave, kuadri ligjor duhej t'i kishte dhéné mundési organeve té akuzés qé té
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vazhdonin procedimin penal kundér H.O., pér shkak se sjellja e tij e dhunshme
kishte gqené aq serioze sa té pérligjte hetimet dhe se kishte pasur njé kércénim
konstant pér integritetin fizik té kérkueses.

12. Pér pasojé, Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet kombétare nuk kishin
treguar kujdesin e duhur pér té parandaluar dhunén ndaj kérkueses dhe nénés
sé saj, né vecanti duke marré masa parandaluese penale apo té ndonjé lloji tjetér
kundér H.O.

ii) né lidhje me mungesén e njé hetimi efektiv

13. Gjykata kujtoi se né bazé té nenit 2 t& Konventés autoritetet kané pér detyré
qé té kryejné njé hetim efektiv pér té zbuluar shkaqget e humbjes sé jetés s¢ njé
personi dhe pér té véné para drejtésisé pérgjegjésit eventualé. Ajo theksoi se
njé detyrim i tillé pérfshin edhe nevojén pér procedura té¢ menjéhershme dhe
efektive. Né rrethanat e ¢éshtjes konkrete ajo konstatoi se procedurat penale né
ngarkim té H.O. pér vrasje, té cilén pér mé tepér e kishte pranuar veté, kishin
zgjatur ndérkaq pér mé shumé se gjashté vjet dhe ishin ende pérpara Gjykatés
sé Kasacionit. Né kéto kushte kéto procedura nuk mund té konsideroheshin
si efektive. Pér mé tepér, sistemi ligjor penal nuk kishte pasur asnjé efekt
parandalues né kété rast. Pér kéto arsye, Gjykata vendosi se ka pasur shkelje té
nenit 2 edhe nén kété aspekt.

B. Né lidhje me nenin 3

14. Gjykata vlerésoi se reagimi i autoriteteve ndaj sjelljes s¢ H.O. kishte qené
haptazi i papérshtatshém, duke paré seriozitetin e kércénimeve té tij. Vendimet
gjyqésore, té cilat nuk kishin ofruar asnjé masé té dukshme ndaluese ose
ndonjé efekt parandalues ndaj H.O., kishin gené té paefektshme dhe madje
shfagnin njéfaré tolerance kundrejt veprimeve té tij. Vecanérisht, pas incidentit
me makiné, H.O. kishte ndenjur vetém 25 dité né burg dhe ishte ndéshkuar
vetém me gjobé pér démtimet e rénda qé i kishte shkaktuar nénés sé kérkueses.
Edhe mé e habitshme ishte se si ndéshkim pér goditjen shtaté heré me thiké té
kérkueses, ai mori thjesht njé gjobé té vogél, té cilén mund ta paguante me késte.

15. Gjykata konstatoi se deri né janar 1998, kohé kur edhe hyri né fuqi Ligji pér
Mbroijtjen e Familjes, legjislacioni turk nuk ofronte masa specifike administrative
dhe policore pér té mbrojtur personat e brishté nga dhuna né familje. Madje
edhe pas késaj date, autoritetet turke nuk i kishin aplikuar me efektivitet ato
masa e sanksione né mbrojtje té kérkueses.

16. Né pérfundim, Gjykata vérejti me shqetésim té madh se dhuna e pésuar
nga kérkuesja né fakt nuk kishte marré fund dhe se autoritetet vazhdonin té
tregoheshin pasive. Megjithé kérkesén e kérkueses né prill 2008, asgjé nuk u
bé deri kur Gjykata i kérkoi Qeverisé qé t'i paraqgiste informacion mbi masat qé
autoritetet kishin marré né mbrojtje té kérkueses.
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17. Pér rrjedhojé, Gjykata arriti né pérfundimin se kishte pasur shkelje t& nenit
3 pér shkak té déshtimit té autoriteteve pér t&é marré masa mbrojtése né formén
e ndalimit efektiv té cénimeve serioze té integritetit personal té kérkueses té
pésuara nga ana e ish-bashkéshortit té saj.

C. Né lidhje me nenin 14

18. Sipas raporteve té depozituara nga kérkuesja, té cilat u pérpiluan nga dy
organizata té réndésishme té shoqérisé civile dhe qé nuk u kundérshtuan nga
Qeveria, numri mé i larté i viktimave té dhunés né familje ishte pikérisht né
Diarbakir, ku kishte jetuar edhe kérkuesja né kohén kur ndodhén ngjarjet. Té
gjitha viktimat ishin gra, shumica e té cilave me origjiné kurde, analfabete ose
me njé nivel té ulét arsimimi dhe né pérgjithési pa ndonjé burim té pavarur
té ardhurash. Né fakt, raportet sugjeronin se dhuna né familje tolerohej nga
autoritetet dhe se mjetet ankimore té treguara nga Qeveria nuk funksiononin
né ményré efektive.

19. Pér rrjedhojé, Gjykata konsideroi se kérkuesja kishte gené né gjendje
té vértetonte se dhuna né familje prekte kryesisht graté dhe se pasiviteti
diskriminues dhe i pérgjithshém nga gjykatat turke kishte krijuar njé klimé
qé favorizonte dhunén né familje. Duke pasur parasysh kété, dhuna e pésuar
nga kérkuesja dhe mamaja e saj mund té konsiderohej si e bazuar tek gjinia,
qé pérbénte njé formé té diskriminimit kundér grave. Megjithé reformat e
ndérmarra nga Qeveria né vitet e fundit, mungesa e pérgjithshme e reagimit
nga ana e sistemit gjygésor dhe mosndéshkikimi i dhunuesve, si¢ u vértetua né
rastin e kérkueses, treguan se kishte angazhim té pamjaftueshém né marrjen e
masave té duhura pér té zgjidhur problemin e dhunés né familje. Pér pasojé,
Gjykata mbérriti né pérfundimin se kishte pasur njé shkelje té nenit 14, té
lidhur me nenet 2 dhe 3.

D. Né lidhje me nenet e tjera
20. Duke paré pérfundimet e mésipérme, Gjykata nuk e mendoi té nevojshme
shqyrtimin e té njéjtave fakte né kontekstin e neneve 6 dhe 13.

E. Né lidhje me nenin 41
21. Gjykata i akordoi kérkueses 30 000 euro pér démin jopasuror dhe 6500
euro pér kostot dhe shpenzimet gjyqésore.

II1. Koment

22. Ky vendim &shté i njé réndésie thelbésore né luftén kundér dhunés né
familje, njé problem té cilin Gjykata e pranon hapur se ekziston né té gjitha
Shtetet Anétare dhe se nuk del gjithmoné né drité, sepse shumé shpesh ndodh
brenda marrédhénieve personale dhe qargeve té mbyllura dhe se nuk prek
vetém graté. Me interes éshté gjithashtu té vihet re se Gjykata e hodhi poshté
kundérshtimin e Qeverisé Turke pér papranueshméri, meqé kérkuesja nuk
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kishte arritur ta depozitonte padiné e saj brenda periudhés gjashtémujore.
Gjykata vendosi qé kérkuesja dhe mamaja e saj kishin qené viktima té
sulmeve té pérséritura dhe megjithése kishte pasur disa periudha kohore
midis ngjarjeve, dhuna e pérgjithshme duhej konsideruar si vazhduese -
abuzimi, ndaj té cilit gené subjekt ato, dhe déshtimi autoriteteve pér té vepruar
duheshin konsideruar si njé zinxhir i pandérpreré dhune.

23. Ky vendim ka njé séré elementésh té tjeré té réndésishém: sé pari vendimi
ka vleré té vecanté né kuadér té nenit 2. Duke iu referuar dy kritereve Osman,
Gjykata vlerésoi se autoritetet ishin né dijeni té kércénimeve ndaj kérkueses
dhe nénés té saj dhe se ato nuk kishin marré masat e nevojshme, qé normalisht
mund té merreshin prej tyre, pér té mbrojtur viktimat”. Gjykata arriti né
pérfundimin se autoritetet kishin déshtuar né marrjen e masave mbrojtése
né formén e ndalimit efektiv dhe nuk duhet té kishin pritur qé viktimat té
bénin hapa konkreté dhe té kérkonin mbrojtje®. Pikérisht fakti, qé viktimat i
kishin térhequr kallézimet e tyre penale, nuk i shpétonte autoritetet turke nga
pérgjegjésia e tyre. Ato kishin detyrimin pér té hetuar arsyet pér térhegjen
e kallézimeve dhe té vepronin pér té mbrojtur viktimat nése ishte e rastit.
Gjykata vuri re se ishte e habitshme qé viktimat i térhogén kallézimet e tyre
gjaté kohés kur bashkéshorti i kérkueses ishte né liri ose menjéheré pas lirimit
té tij nga burgu. Natyrisht gé duhet nénvizuar qé rrethanat e rastit lidheshin
me marrédhéniet familjare. Duket se né rrethana té tilla, Gjykata kérkon qé
autoritetet té jené tepér té kujdesshme pasi viktimat e mundshme jetojné
bashké me autorét e krimeve té mundshme dhe madje edhe nén kontrollin
e ploté té tyre né njé pjesé té madhe té rasteve. Nga kjo piképamje, duket se
kriteri i paré Osman, pra ai i dijenisé sé autoriteteve pér kércénimet, zbatohet
né ményré mé pak strikte nga ana e Gjykatés né rrethana té tilla®. Ajo ¢cka
éshté e réndésishme té theksohet éshté se sipas Gjykatés, autoritetet nuk
mund té pérdornin si argument as sjelljen e viktimave pér déshtimin e tyre né
marrjen e masave té pérshtatshme. Kjo donte té thoshte, se autoritetet turke
kishin déshtuar né mbrojtjen e sé drejtés pér jeté té nénés sé kérkueses, duke
shkelur nenin 2.

57  Némendimin e tij né pakicé né vendimin Talpis k. Italisé, (no. 41237/14), vendim i 2.3.2017,Gjyqtari
Spano analizon né detaje testin e rrezikut té menjéhershém, té pérpunuar nga Gjykata né
vendimin Osman.Me té drejté ai thekson se testi Osman varet gjithmoné nga analiza e kujdesshme
e rrethanave té ¢éshtjes. Por sipas kolegut tim Spano né rrethanat e ¢éshtjes Talpis ky karakter i
menjehershém nuk ishte i pranishém sipas testit Osman sepse niveli i dhunés sé bashkéshortit
Talpis ishte ulur dhe sepse kérkuesja kishte térhequr kallézimin. Megjithaté leximi i kujdesshém i
Opuz sugjeron gé térhegja e kallézimit nuk pérjashton mungesén e rrezikut nga njéra ané.Nga ana
tjetér, mendoj se né kushtet kur autori dhe viktima jetojné vazhdimisht sé bashku ose shumé afér
testi nuk mund té zbatohet absolutisht né t&é njéjtén masé si né Osman, sepse né rastet e dhunés
né familje rreziku éshté né vazhdimési i pranishém dhe indiciet mé té vogla duhen trajtuar me
kujdesin maksimal.

58  Shih ligjin shqiptar Nr.9669, daté 18.12.2006 "Pér masa ndaj dhunés né marrédhéniet familjare"
dhe trajtimin gé i bén ky ligj kétij fenomeni né Shqipéri.

59  Shih gjithashtu Kontrovd k. Sllovakisé, nr.7510/04, 31.05.2007, Bljakaj dhe té tjeré k. Kroacisé,
nr.74448/12, 18.09.2014, Halime Kilick. Turgisé, no 63034/11, § 99, 28 juin 2016, etj.
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24. Duket se Gjykata kérkon nga autoritetet kombétare qé té jené tepér
reaktive dhe efektive né situatat e dhunés né familje. Ky mesazh, del qofté nga
konstatimi i shkeljes sé aspektit procedural té nenit 2 né lidhje me progesin
penal mbi vrasjen e nénés sé kérkueses, qofté edhe nga konstatimi i shkeljes
sé nenit 3 né lidhje me démtimet dhe kércénimet nga veté kérkueses. Gjykata
insiston gé mekanizmat penalé duhet té jené tepér konkreté qofté pérsa i
pérket efektit parandalues té dénimeve penale, qofté pérsa i pérket masave
mbrojtése ndaj viktimave té mundshme. Pér té pérforcuar gjetjet e saj, Gjykata,
iu referua edhe njé praktike solide té organeve té tjera ndérkombétare mbi
dhunén né familje®.

25.Néményré shumé interesante, Gjykata gjeti gjithashtu njé shkelje té ndalimit
té diskriminimit né nenin 14 mbi bazén e gjinis¢, e lidhur kjo me nenet 2 dhe
3. Né arsyetimin e saj, Gjykata, u mbéshtet né jurisprudencén e Komitetit té
Kombeve té Bashkuara mbi Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit
Kundér Grave (CEDAE) dhe organizmave té tjera ndérkombétare. Ajo
vendosi qé déshtimi i njé Shteti né mbrojtjen e grave pérballé dhunés né
familje shkel té drejtén e tyre pér mbrojtje té barabarté nga ligji, si edhe qé ky
déshtim nuk ka pse té jeté patjetér i géllimshém. Kur kuptoi se né até pjesé
juglindore té Turqisé, ku kishte jetuar kérkuesja dhe mamaja e saj, pasiviteti
gjygésor diskriminues dhe i pérgjithshém krijonin njé klimé qé e favorizonte
dhunén né familje, Gjykata Evropiane i mbéshteti pohimet e saj mbi raportet
e Amnesty International, si edhe mbi ato té organizatave té shoqérisé civile
turke. Gjykata iu referua edhe vendimit té saj né ¢éshtjen D.H. dhe té tjeré k.
Republikés Ceke®', qé statistikat mund té pérdoren pér té pércaktuar se ka pasur
njé diferencé né trajtim midis dy grupeve®.

60  Shih vendimet e CEDAW, A.T. k. Hungarisé, 26.01.2005, dhe Fatma Yildirim k. Austrisg, 1.10.2007,
vendimin e Gjykatés Ndéramerikane pér té Drejtat e Njeriut Velazquez-Rodriguez k. Honduras,
29.07.1988, apo vendimin e Komisionit Ndéramerikan Maria Da Penha k. Brazilit, 16.4.2001.

61  Shih gjithashtu né lidhje me nenin 14 né kété kuadér Eremia k. Moldavisé, nr.3564/11, 28.05.2013,
Mudric k. Moldavisé, nr.74839/10, 16.07.2013 dhe T.M. dhe C.M. k. Moldavisé, nr.26608 /11, 7.01.2014,
dhe krahaso konstatimin pér shkelje té kétij neni me vendimin in Rumor v. Italy, nr. 72964 /10,
27.05.2014.

62  Shih gjithashtu Mosher, J., “Grounding Access to Justice Theory and Practice in the Experiences of
Women Abused by Their Intimate Partners”, Windsor Yearbook of Access to Justice, 32.2(2015), p.
151
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VO kundér FRANCES

(kérkesa nr. 53924/00)
8 korrik 2004

kjo ¢éshtje kishte té bénte me problemin tepér té diskutuar né Evropé dhe né
Shqipéri né kuadrin e sé drejtés sé jetés - jetén e fetusit

I. Faktet kryesore

1. Kérkesa e késaj ¢éshtje éshté béré nga njé shtetase franceze, znj. Thi-Nho Vo,
e cila ka lindur mé 1967 dhe jeton né Francé. Mé 27 néntor 1991, ajo shkoi né
spitalin e pérgjithshém té Lionit pér njé vizité mjekésore té programuar gjaté
muajit té gjashté té shtatzénisé. Né té njéjtén dité njé grua tjetér, znj. Thi Thanh
Van Vo duhet té higte njé kontraceptiv, né té njéjtin spital.

2. Pér shkak té njé ngatérrese qé lindi si pasojé e faktit qé dy graté kishin té
njéjtin mbiemér, mjeku qé vizitoi kérkuesen shpoi membranén e saj amniotike
duke e béré abortin té pashmangshém.

3. Pas njé kallézimi penal té kérkueses dhe té bashkéshortit té saj mé 1991, mjeku
u akuzua pér veprén penale té plagosjes sé kryer nga pakujdesia, akuzé qé pastaj
u ndryshua né vrasje nga pakujdesia. Mé 3 gershor 1996, gjykata penale e Lionit
vendosi se mjeku nuk ishte fajtor pér kété akuzé. Kérkuesja apeloi dhe mé 13 mars
1997, Gjykata e Apelit té Lionit e prishi vendimin e gjykatés penale dhe e gjeti mjekun
fajtor pér vrasje nga pakujdesia duke e dénuar me gjashté muaj burg me kusht dhe
me njé gjobé prej 10 000 frangash franceze. Mé 30 gershor 1999, Gjykata e Kasacionit
e prishi vendimin e apelit duke vendosur se faktet e ¢éshtjes nuk pérbénin veprén e
vrasjes nga pakujdesia. Né kété ményré, ajo refuzoi qé ta konsideronte fetusin si njé
genie njerézore e cila gézonte mbrojtje nga e drejta penale franceze.

4. Duke u bazuar né nenin 2 t&¢ Konventés, kérkuesja ankohej pér refuzimin
e autoriteteve pér ta klasifikuar humbjen e fémijés sé saj té palindur ende si
vrasje nga pakujdesia. Ajo pretendonte se Franca ishte e detyruar qé me ligj t'i
konsideronte akte té tilla si vepra penale.

II. Vendimi i Gjykatés
A. Né lidhje me nenin 2

5. Gjykata vlerésoi se pérgjigja e pyetjes se kur fillon jeta i takon sé drejtés sé
brendshme: sé pari pér shkak se ky problem nuk kishte gjetur pérgjigje né
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shumicén e shteteve qé kané ratifikuar Konventén, dhe vecanérisht né Francé
ku ¢éshtja ka gené subjekt i njé debati publik; dhe sé dyti sepse nuk kishte njé
konsensus né nivel evropian né lidhje me pérkufizimin shkencor dhe ligjor té
fillimit té jetés. Duke pasur parasysh kéto vlerésime, Gjykata u shpreh se nuk
ishte as e déshirueshme dhe as e mundur né kéto kushte gé t'i pérgjigjej né
ményré abstrakte ¢éshtjes nése njé fémijé qé nuk ka lindur ende éshté njé person
pér géllimet e nenit 2 t& Konventés.

6. Né kéto rrethana, Gjykata e vlerésoi té panevojshme gé té shqyrtonte nése
fundi i papritur i shtatzénisé s¢ kérkueses pérfshihej né géllimin e nenit 2, duke
vlerésuar se, edhe po té prezumohej zbatueshméria e késaj dispozite né kété
rast, Franca nuk kishte déshtuar né respektimin e kérkesave pér ruajtjen e jetés
né sferén e shéndetit publik. Fémijét e palindur ende nuk ishin té privuar nga
¢do mbrojtje né bazé té sé drejtés Franceze. Pérveg procesit penal qé kérkuesja
kishte nisur ndaj mjekut pér plagosje nga pakujdesia, ajo mund té kishte nisur njé
padi pér shpérblim démi né gjykatat administrative e cila mund té kishte pasur
mundési té mira suksesi. Njé padi e tillé mund t'i kishte mundésuar kérkueses
qé té provonte neglizhencén profesionale t& mjekut dhe té pérfitonte shpérblim
pér démin e pésuar. Pra, nuk kishte pasur nevojé té fillonte njé proges penal.

7. Né kéto kushte Gjykata vendosi se, edhe po té prezumohej se neni 2 gjente
zbatim né kété rast, nuk ka pasur shkelje té késaj dispozite.

II1. Koment

8. Heré pas here Gjykata e Strasburgut thirret pér t&€ marré né shqyrtim probleme
té pazgjidhura dhe té debatueshme morale®. Dhe duket se deri tani kjo detyré
nuk ka gené e lehté pér t'u zgjidhur prej saj. Vetém 7 nga 17 gjyqtarét e Dhomés
sé Madhe gé vendosi né lidhje me kété céshtje, ishin dakord me arsyetimin e
shumicés, pavarésisht se 14 vendosén se nuk kishte shkelje. Shumica preferoi ta
shmangte pérgjigjen e pyetjes thelbésore qé shtrohej né kété ¢éshtje - konkretisht
nése fetusi gézon mbrojtjen e nenit 2°. Gjykata vuri re se nuk kishte njé konsensus
né nivel evropian né lidhje me kété ¢éshtje, megjithése ajo u shpreh se dispozitat e
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe Bioetika mbrojné edhe format
embrionale té jetés njerézore. Legjislacioni shqgiptar duket se vendos njé kriter
qé duket se shkencérisht éshté mé i pranuari pér ndérprerjen e vullnetshme té
shtatzénisé - deri né 12 javé nga konceptimi i fetusit dhe pranon né raste té
vecanta ndérprerjen e shtatzénisé kur fetusi éshté deri né 22 jave®.

9. Ndérsa Gjykata e Strasburgut nga ana e saj e anashkaloi kété ¢éshtje duke
theksuar se “edhe né qofté se prezumohej” qé fetusi gézon mbrojtje, detyrimet

63 Shih pér shembull vendimin e saj té 29 prillit 2002 né lidhje me ¢éshtjen Pretty kundér Mbretérisé sé
Bashkuar ose té 13 shkurtit 2003 né lidhje me ¢éshtjen Odievre kundér Francés.

64  Sidomos paragrafi 74 i vendimit.
65  Shih nenet 9 deri 11 té Ligjit Nr. 8045 té datés 7.12.1995 “Pér ndérprerjen e shtatzénisé”.
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pozitive té shtetit nuk shkojné deri aty sa té ofrojné instrumente ligjoré me
karakter penal né rastet e eliminimit té pagéllimshém té fetusit. Mundésia
teorike e njé ankimi civil normalisht do té mjaftonte sipas Gjykatés. Madje, kjo
u shpreh se ankimi civil ishte teorikisht i mjaftueshém pér té mos konstatuar
shkelje té¢ Konventés edhe kur ai pér arsye procedurale nuk ishte i mundshém
pér t'u pérdorur né praktiké nga znj. Vo.

10. Mendimi i pérbashkét paralel i pesé gjyqtaréve shprehejse nukishte e logjikshme
qé té deklarohejse Gjykata nuk ishte e detyruar té vendoste nése neni 2 gjente zbatim
né lidhje me fetusin por se duhej mbajtur géndrimi se, duke gené se zbatohej, ai nuk
ishte shkelur. Mendimet e pakicés u pérpogén té argumentonin se qofté njé dénim
penal, qofté edhe njé ndéshkim serioz disiplinor ndaj mjekut neglizhent, mund té
kishin gené t¢ domosdoshém né njé rast té tillé. Katér nga gjyqtarét qé votuan né
pakicé vlerésuan se jeta e njé fetusi gjashté mujor né kété ¢éshtje gézon mbrojtjen
e nenit 2. Me ané té kétij vendimi qé éshté né fakt mjaft i kritikueshém, Gjykata
ndoshta pérpiget té ruajé rolin e saj neutral né marrédhénien ndérmjet fetusit dhe
nenit 2, por géndrimi i mbajtur nga ana e gjykatave franceze dhe i mbéshtetur
pastaj edhe nga shumica e Gjykatés né Strasburg e la nénén(vdekja e fémijés té
palindur té sé cilés erdhi si pasojé e njé neglizhence serioze mjekésore)pa asnjé mjet
ose shpérblim pér humbjen e pésuar. Legjislacioni shqiptar né kété drejtim ofron
né fakt mbrojtje né bazé té ligjit té lartpérmendur “Pér ndérprerjen e shtatzénise”.
Neni 17 i kétij Ligji na bén té kuptojmé se kemi té b&mé me njé mjet me karakter
civil. Por, nga ana tjetér, kemi edhe mjete t& parashikuara né Kodin toné Penal ku
interesante éshté té vlerésohet gjithsesi dallimi ndérmjet dispozitave té neneve 93
dhe 96 té kétij Kodi, ku i pari vjen né ndihmé té fetusit ndérsa i dyti (megjithése
do té ishte njé pérgjigje e qarté normative shqiptare ndaj fakteve franceze né kété
¢éshtje)nuk ka té béjé me fetusin.

CALVELLI & CIGLIO kundér ITALISE

(kérkesa nr. 32967/96)
17 janar 2002

kjo ¢éshtje kishte té bénte me dénimin e njé mjeku pér neglizhencé né ushtrimin
e profesionit té tij, kur kjo neglizhencé con né pasoja té rénda pér shéndetin e
pacientit

I. Faktet kryesore
1. Kérkuesit, Pietro Calvelli dhe Sonia Ciglio, jané té dy shtetas italiané, fémija i

té ciléve kishte lindur né njé kliniké private né Cosenza (Itali) mé 7 shkurt 1987.
Menjéheré pas lindjes, fémija iu nénshtrua njé trajtimi intensiv né njé rajon té
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spitalit té¢ Cosenza-s pér shkak se vuante nga sindorma e njé post-asfiksie serioze
respiratore dhe neurologjike té shkaktuar nga ményra se si ai éshté mbajtur gjaté
lindjes. Fémija vdiq dy dité mé pas, mé 9 shkurt 1987.

2. Mé 10 shkurt 1987, kérkuesit béné njé ankim dhe Zyra e Prokurorit né Cosenza
nisi njé hetim. Kérkuesit u vuné né dijeni se akuza penale do té drejtohej kundér
E.C., mjekut pérgjegjés pér lindjen e fémijés dhe njékohésisht bashképronar té
klinikés, dhe, mé 7 korrik 1989 ata u béné palé civile né proges. Mé 17 dhjetor
1993 Gjykata Penale e Cosenza-s e konstatoi E.C. fajtor in absentia, pér vrasje pa
paramendim nga pakujdesia dhe e dénoi até me njé vit burg si dhe e urdhéroi qé
t'i paguante palés civile shpenzimet dhe démshpérblimin.

3. Gjykata italiane konstatoi se i akuzuari ishte né dijeni qé lindja né fjalé duhej
konsideruar si lindje me rrezik pér shkak se e éma e fémijés ishte njé diabetike
né nivelin A, si dhe kishte pasur probleme té tjera té véshtira qé kishin pasur
té bénin me pérmasat e fetusit. Prania e njé rreziku té till¢, né kéto rrethana qé
pérmendém mé lart, nénkuptonte marrjen e masave paraprake dhe qé mjeku i
ngarkuar me kété lindje duhet té kishte qené i pranishém gjaté saj. Gjykata Penale
konstatoi se, megjithékété, E.C., gé kishte gené edhe mjeku me té cilin néna ishte
késhilluar gjaté shtatzénisé, nuk kishte marré asnjé masé paraprake kujdesi dhe
pér mé tepér nuk kishte gené i pranishém gjaté lindjes sé fémijés, duke vizituar
pacienté té tjeré né pavijone té tjera té klinikés. Kur u vuné re komplikacionet
gjaté lindjes, mamive té spitalit iu deshén gjashté deri né shtaté minuta pér ta
gjetur mjekun dhe vonesa né ndérhyrje, pérpara pra se ky té kishte qené né
gjendje té kryente veprimet e nevojshme té posagme pér ta nxjerré fetusin, i
kishin zvogéluar né ményré domethénése mundésité e fémijés pér té mbijetuar.

4. Megjithaté, Gjykata italiane e pezulloi vendimin e saj dhe urdhéroi qé dénimi
nuk duhet té figuronte né dosjen personale penale té E.C.-sé. Pér mé tepér,
ajo hodhi poshté pretendimin e kérkuesve pér njé akordim té pérkohshém
té kompensimit. E.C. e apeloi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né njé
vendim té 3 korrikut 1995 Gjykata e Apelit e Katanxaros vendosi qé ndjekja
penale e veprés né fjalé ishte parashkruar dhe se afati kohor pér ndjekjen e
veprés pér té cilén E.C. ishte akuzuar kishte mbaruar mé 9 gusht 1994.

5. Ndérkohég, kérkuesit kishin paraqitur edhe njé padi me karakter civil kundér
E.C.. megjithaté, mé 27 prill 1995, ndérsa procedurat penale nuk kishin mbaruar
ende pérpara Gjykatés sé Apelit té Katanxaros, ata arritén njé marréveshje me
mjekun dhe me shoqgériné siguruese té klinikés né bazé té sé cilés kjo e fundit
duhet t'u paguante kérkuesve njé shumé prej 95 000 000 lireta italiane (ITL) pér
¢do dém gé iu ishte shkaktuar atyre. Né vijim, pérderisa palét nuk u paraqitén
né seancén e 16 néntorit 1995, ¢céshtja u mbyll.

6. Kérkuesit ankoheshin, né bazé té nenit 2, qé, pér shkak té vonesave
procedurale, kishte hyré né veprim parashkrimi, duke e béré té pamundur
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ndjekjen penale té mjekut pérgjegjés pér trajtimin e fémijés sé tyre i cili vdiq
pak pas lindjes. Ata u ankuan gjithashtu, né bazé té nenit 6 § 1, né lidhje me
kohézgjatjen e procedurave, té cilat u zgjatén pér gjashté vjet, tre muaj dhe
10 dité, (nga 7 korriku 1989, kur palét iu bashkéngjitén si palé civile progesit
penal, deri mé 17 tetor 1995, kur vendimi i Gjykatés sé Apelit t& Katanxaros
mori formé pérfundimtare).

II. Vendimi i Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 2

7. Gjykata vuri né dukje se, né bazé té nenit 2, Italia duhet qé té bénte rregullimet
pérkatése ligjore qé t'i detyronte spitalet, publike apo private qofshin, qé té
merrnin masat e pérshtatshme pér mbrojtjen e jetés sé pacientéve. Ajo duhet té
ofronte gjithashtu njé sistem ligjor efektiv dhe té pavarur né ményré té tillé qé
té mund té pércaktohen shkaqet e vdekjes sé pacientéve qé jané nén kujdesin
e mjekéve, qofté né institucione publike apo private, dhe né rast se ka vend té
ngarkohen me pérgjegjési personat fajtoré. Pér kété arsye, Gjykata konstatoi se
neni 2 ishte i zbatueshém né kété rast dhe do té pérbénte objekt gjykimi.

8. Gjykata vuri né dukje se procedimi penal kundér mjekut E.C. ishte parashkruar
pér shkak se mangésité procedurale kishin ¢uar né vonesa, vecanérisht gjaté
hetimit policor si dhe atij gjyqésor. Megjithaté, kérkuesit kishin pasur té drejté
té vinin né 1évizje procedura civile dhe kishin filluar procedurat né kété drejtim.
Eshté e vérteté qé nuk ka pasur deri mé tani ndonjé rast ku njé mjek té jeté gjetur
pérgjegjés nga ana e njé Gjykate Civile. Megjithaté, kérkuesit kishin arritur njé
marréveshje me mjekun duke hequr doré vullnetarisht, pas késaj marréveshjeje,
nga vazhdimi i procedurave. Kéto procedura mund edhe té ishin guar né njé
urdhér drejtuar mjekut qé ky té paguante démet si dhe té botohej vendimi
gjyqésor né shtyp. Njé vendim nga njé gjykaté civile mund edhe té kishte guar
né njé masé me karakter disiplinor kundér mjekut. Pér kéto arsye, Gjykata
vlerésoi se kérkuesit i kishin mohuar vetvetes pérdorimin e mjeteve mé té mira
né dispozicion té tyre (té tilla qé, né rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, do té kishin
pérmbushur detyrimet pozitive qé rridhnin nga neni 2) pér té nxjerré né drité
masén e pérgjegjésisé sé mjekut pér vdekjen e fémijés sé tyre.

9. Gjykata ritheksoi se né rastet kur té aférmit e njé personi té vdekur pranonin
kompensim pér zgjidhjen e njé pretendimi civil pér shkak té njé neglizhence
mjekésore, nuk mund té pretendohej mé se ai person ishte viktimé. Nuk ishte mé
e nevojshme pér Gjykatén qé té shqyrtonte faktin qé parashkrimi i procedimit
kishte penguar qé mjeku té ngarkohej me pérgjegjési pér shkeljen e pretenduar
té nenit 2. Pér kété arsye, Gjykata vendosi se nuk ka pasur shkelje té nenit 2.

B. Né lidhje me nenin 6 § 1
10. Gjykata vuri né dukje se procedurat né fjalé ishin padyshim shumé
komplekse. Pér mé tepér, megjithése, pasi kérkuesit ishin paraqitur edhe si palé
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civile né proges qé nga 7 korriku 1989, procedurat né shkallén e paré kishin gené
cénuar nga vonesa té tepérta, nuk ka pasur ndonjé periudhé tjetér domethénése
pasiviteti pér faj té autoriteteve (pérveg shtyrjes sé seancave né shkallé té paré e
cila ishte shkaktuar nga greva e avokatéve). Pér kété arsye, Gjykata vlerésoi se
njé periudhe prej gjashté vjetésh, tre muajsh dhe dhjeté ditésh pér procedurat
pérpara katér shkalléve gjygésore nuk mund té konsiderohej si e paarsyeshme.
Pér kété arsye, ajo mendoi se nuk ka pasur shkelje t& nenit 6 § 1.

II1. Koment

11. Del thuajse e qarté qé réndésia e problemeve té ngritura né kété ¢éshtje do
duhej gjykuar nga Dhoma e Madhe prej 17 gjyqtarésh dhe jo nga nj¢ Dhomé
prej 7 gjyqtarésh. Eshté e cuditshme qé vendimi ka gené tepér i shkurtér né kéte
rast (19 faqge gjithsej) dhe se arsyetimi ligjor i shumicés sé gjyqtaréve nuk i ka
kushtuar vémendje dhe analizé t& mjaftueshme jurisprudencés sé Konventés qé
ka lidhje me raste té ngjashme, dhe z&, pér cudiné tong, vegse 5 faqe. Ky koment
pérpiget qé té hedhé drité né disa prej problemeve pérkatése mé né detaj.

12. Gjykata Evropiane e ka béré vazhdimisht té qarté qé Konventa nuk kérkon
pérgjithésisht ndonjé pérmbaijtje té vecanté pér té drejtén e brendshme penale®.
Megjithaté kané kaluar tashmé mé se gjashtémbédhjeté vjet qé kur Gjykata dha
vendimin e saj né ¢éshtjen e famshme X dhe Y kundér Holandés, mé 26 mars
1985. Né até céshtje ajo vendosi se kur ngjarjet qé¢ kané ndodhur normalisht
rregullohen nga e drejta penale, mjetet me karakter civil jané té pamjaftueshme.
Céshtje té tilla serioze kérkojné ekzistencén e sanksioneve efektive penale
pérkrah mjeteve me karakter civil.

13. Gjykata, né ményré mé specifike, ka vendosur q&, né rastet kur, prima facie®,
ka prova qé éshté kryer njé krim gé ka cuar né humbjen e njé jete njerézore, ajo
¢faré kérkohet konsiston né “njé hetim térésor dhe efektiv pér identifikimin dhe
ndéshkimin e personave pérgjegjés si dhe né pérfshirjen efektive té té aférmve té
viktimés né procesin hetimor”. Mungesa e njé hetimi efektiv né rastet kur éshté
pasoja vdekja pérbén né vetvete njé shkelje e nenit 2. I njéjti géndrim éshté
mbajtur po ashtu edhe pér vepra penale qé nuk kané pasur si pasojé vdekjen®.

14. Né shpalljen e vendimit né kété ¢éshtje Gjykata u nis nga pérqasja e
mbajtur né rastin e ¢éshtjes sé lartpérmendur X dhe Y kundér Holandés por
pa iu referuar vendimit pérkatés. Ajo vuri né dukje se géndrimi i mbajtur né

66  Shih pér shembull vendimin Lauko kundér Sllovakisé té 2 shtatorit 1998

67  prima facie [lat.] - né pamje té paré.

68  Né kété kuadér mjafton té kujtohen vendimet e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut né
lidhje me céshtjet Aksoy kundér Turqgisé, i 18 dhjetorit 1996, Aydin kundér Turgisé, i 25 shtatorit
1997, Jordan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, i 4 majit 2001 (shih né lidhje me kété vendim té fundit
Buletinin nr. 6 - Qershor 2001).

69  Shih vendimin e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut né lidhje me ¢éshtjen Assenov kundér
Bullgarisé, té 28 tetorit 1998.
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¢éshtjen né fjalé - shkaktimi i vdekjes nga neglizhenca - ishte parashikuar dhe
rregulluar juridikisht nga e drejta penale italiane por qé vonesat procedurale
kishin penguar pérfundimin efektiv té procedimit penal né té cilin i akuzuari
ishte gjetur fajtor. Né kété ményré pra, sanksioni penal kishte ngelur “teorik dhe
iluziv” dhe jo “praktik dhe efektiv”. Né ményré té vecanté, Italia éshté e njohur
pér vonesat e saj té tepérta procedurale né ¢éshtjet sa civile aq edhe penale, té
cilat edhe e kané ngarkuar sé tepérmi Gjykatén pér vite té téra”. Disa qindra
shkelje jané konstatuar né kété drejtim - shumé mé tepér se kundér ¢do vendi
tjetér né Evropé, aq sa Italia u detyruar qé té pérgatisé dhe miratojé njé ligj té
vecanté pér té lehtésuar situatén né kété drejtim - ligjin Pinto. Megjithaté, edhe
pse vonesa té tilla kishin penguar veprimin e sé drejtés penale, né kété rast,
Gjykata nuk konstatoi shkelje as té nenit 2 dhe as té nenit 6 § 1.

15. Né pjesén mé t&é madhe té sistemeve ligjore, neglizhenca mjekésore, edhe kur
ajo ¢on né vdekje, mund té mos ndiget penalisht né ményré t&é menjéhershme, pér
shkak se mund t&¢ mungojné disa prej elementéve qé béjné gé té fillojé né ményré té
menjéhershme ndjekja penale pér njé shkelje té caktuar”. Megjithaté kjo nuk kishte
ndodhur késhtu né ¢éshtjen Calvelli, qé pér mé tepér ishte edhe ¢éshtje italiane. Njé
gjykaté italiane e shkallés sé paré e kishte dénuar mjekun pér vrasje té shkaktuar nga
neglizhenca dhe korrektésia mbi themelin e kétij vendimi nuk ishte kundérshtuar.
Megjithaté, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut vlerésoi se e drejta pér té
nisur procedimin civil, qé pastaj kishte marré fund me arritjen e njé marréveshjeje,
ishte e mjaftueshme pér té pérmbushur kérkesat e nenit 2 sipas té cilit vdekja duhet
té hetohet. Gjykata né kété rast, nuk iu referua ¢éshtjes sé ndéshkimit penal té cilén
ajo e kishte theksuar qarté né ¢éshtjet turke té lartpérmendura.

e drejta pér jeté private, liria e shprehjes), Gjykata ka konstatuar se ekzistenca
e sanksioneve penale pérbén njé ndérhyrje joproporcionale me respektimin e
tyre. Kjo éshté pranuar edhe né rastet kur rregullime pérkatése té géndrimeve
té caktuara né fushén e kétyre té drejtave jané konsideruar si té nevojshme né
njé shoqéri demokratike dhe kur ndérhyrja éshté vlerésuar se ndiqte njé “qéllim
té ligjshém” si¢ kérkohej né paragrafét e dyta té neneve pérkatése té Konventés
qé parashikojné kéto té drejta”. Né raste té tjera, ajo qé ka vendosur Gjykata

karakter penal té nevojshém dhe proporcional”.

70  Sipas statistikave té vitit 2000 Italia ishte shteti qé kishte pasur mé shumé raste né Gjykatén e
Strasburgut, 2516 dhe éshté dénuar né 230 prej tyre kryesisht pér shkelje té nenit 6 t&¢ Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

71 Shih pér shembull vendimin e Gjykatés né lidhje me ¢éshtjen Powell kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
té 21 shkurtit 1990.

72 Shih vendimet e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut né lidhje me ¢éshtjet Handyside
kundér Mbretérisé sé Bashkuar té 7 dhjetorit 1976, Dudgeon kundér Mbretérisé sé Bashkuar, té 22 tetorit
1981, Norris kundeér Irlandés té 26 tetorit 1988.

73  Shih vendimet e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut né lidhje me ¢éshtjet Laskey Jaggard dhe
Brown kundér Mbretérisé sé Bashkuar, té 19 shkurtit 1997 dhe Muller kundér Zvicrés, té 24 majit 1998.
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17. Shkelja e kryer nga mjeku né ¢éshtjen Calvelli ishte vlerésuar si “vrasje nga
neglizhenca”. Megjithése i akuzuari u gjet fajtor atij iu dha njé dénim me kusht dhe
génuk ushénuané dosjen e tij personale. Ndoshta, Gjykata né kété ¢éshtje ka dashur
té pasqyrojé parimin e proporcionalitetit t& zbatuar prej saj né ¢éshtjet né lidhje
me nenet 8 dhe 10 té¢ pérmendura mé lart, megjithése vendimi nuk bénte ndonjé
referencé té qarté né kété drejtim. Gjykatat italiane té cilat edhe kishin dégjuar té
gjitha faktet e ¢éshtjes, mbajtén haptazi géndrimin qé krimi qé ato konstatuan se
ishte kryer nuk kérkonte njé sanksion té réndé. Kjo gjé mund ta keté quar Gjykatén
Evropiane té té Drejtave té Njeriut té arrijé né pérfundimin se nuk duhej fare njé
sanksion me karakter penal. Shumica e gjyqtaréve gjithsesi nuk e shpjeguan qarté
géndrimin e tyre dhe as se si ky vendim mund té ishte né pérputhje me natyrén
absolute té nenit 2 dhe me réndésiné themelore qé e drejta e jetés kishte, si¢ kishte
dalé garté né pah né rastet turke dhe britanike té lartpérmendura.

18. Pérsa i pérket afatit té arsyeshém né kuadrin e nenit 6, Gjykata, pa shpjeguar
pse, vlerésoi se afati fillonte té vepronte pas datés né té cilén kérkuesit ishin
paragqitur formalisht si palé civile dhe jo nga data kur ata e kishin véné né dijeni
shtetin né lidhje me ankimin e tyre. Ky géndrim, éshté i ndryshém nga ai qé
éshté mbajtur né céshtjet Howarth kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 21
shtatorit 2000 dhe Egmez kundér Qipros, té 21 dhjetorit 2000, té cilat pér mé tepér
as nuk u cituan né kété vendim.

19. Tre gjyqtaré dhané mendime té kundérta me shumicén duke arsyetuar
shkelje té nenit 2 dhe njé gjyqtar tjetér duke argumentuar shkelje té nenit 6 pérsa
i pérket problemit té afatit té arsyeshém pér gjykim té kérkuar nga ky nen.

PRETTY kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

(kérkesa nr. 2346/02)
29 prill 2002

né kété ¢éshtje u mor né shqyrtim, nén kéndvéshtrimin e disa neneve té
Konventés, ndalimi i eutanazisé té cilin Gjykata e vlerésoi, si pérfundim, jo né
kundérshtim me Konventén.

1. Faktet kryesore
1. Diane Pretty ishte shtetase britanike e lindur mé 1958 dhe qgé jetonte né Luton.
Ajo ishte duke vdekur nga njé sémundje e neuroneve motore, qé &éshté njé

sémundje qé prek muskujt dhe ndaj té cilés nuk ka mjekim.

2. Sémundja ishte né njé stad té pérparuar dhe kérkuesja ishte e paralizuar nga
zverku e poshté dhe shpresat e saj pér té jetuar ishin tepér té vogla. Megjithaté,
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intelekti i saj si dhe aftésia pér t& marré vendime kishin ngelur té pacénuara.
Pasur parasysh qé stadet pérfundimtare té sémundjes shogérohen me vuajtje
dhe pér nga veté karakteri e pérulin té sémurin, kérkuesja shprehu déshirén
qé té ishte né gjendje té kontrollonte se si dhe kur ajo mund té vdiste dhe t'i
shpétonte né kété ményré vuajtjeve dhe humbjes sé dinjitetit té saj.

3. Megjithése vetévrasja nuk éshté krim sipas s¢ drejtés angleze, kérkuesja nuk
mund ta merrte kété hap pa ndihmén e ndokujt pér shkak té sémundjes. Por nga
ana tjetér , né bazé té nenit 2 § 1 té Ligjit mbi Vetévrasjen té vitit 1961 ndihma qé
i jepej dikujt pér té kryer vetévrasje pérbénte krim. znj. Pretty déshironte qé té
ndihmohej nga ana e bashkéshortit té saj né kryerjen e vetévrasjes por Prokurori
i Rrethit e kishte refuzuar kérkesén e saj qé bashkéshortit t'i garantohej qé nuk
do té ndigej penalisht né qofté se ai e bénte njé gjé té tillé. Apelimet e saj kundér
kétij vendimi kishin gené té gjitha té pasuksesshme.

4. Kérkuesja ankohej, né bazé té nenit 2 t&¢ Konventés, se i takonte individit té
zgjidhte nése donte té jetonte apo jo dhe se drejta pér té vdekur ishte pasojé e
sé drejtés pér té jetuar dhe pra ishte gjithashtu e mbrojtur. Ajo ankohej né bazé
té nenit 3 se geveria e Mbretérisé s¢ Bashkuar éshté e detyruar jo vetém té mos
marré ajo veté asnjé veprim qé shkakton trajtim ¢njerézor dhe degradues, por
edhe té marré hapa pozitivé pér té mbrojtur personat brenda juridiksionit té tyre
qé kéta té mos i nénshtrohen trajtimeve té tilla. Ajo u bazua né vijim né nenin
8, duke argumentuar se ky nen shprehimisht njihte té drejtén pér té vendosur
veté né lidhje me jetén, dhe né nenin 9, duke u ankuar se mungesa e dhénies sé¢
pérgjegjésisé dhe e parashikimit té njé skeme té ligjshme pér té lejuar vetévrasjen
me ndihmén e dikujt, shkelte té drejtén e saj pér té shprehur besimin gé kishte.
Né bazé té nenit 14, ajo argumentoi se ndalimi i pérgjithshém pér vetévrasje me
ndihmén e dikujt diskriminon personat qé nuk jané té afté té kryejné vetévrasje
pa ndihmén e njé personi tjetér, ndérkohé qé personat e afté fizikisht, sipas sé
drejtés sé brendshme angleze mund ta béjné kété gjé.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me nenin 2

5. Gjykata kujtoi qé neni 2 mbron té drejtén e jetés, pa té cilén gézimi i ¢donjérés nga
té drejtat dhe lirité e tjera té parashikuara né Konventé béhej i pavleré. Kjo mbrojtje
mbulon jo vetém vrasjen me paramendim, por gjithashtu edhe situatat né té cilat
lejohej pérdorimi i forcés i cili mund té rezultonte, si njé pasojé e paparamenduar,
né privimin e jetés. Pér mé tepér, Gjykata ka theksuar se fjalia e paré enenit2§11i
detyronte shtetet jo vetém té mos merrnin akte qé me paramendim dhe né ményré
té paligjshme merrnin jetén e dikujt, por edhe té merrnin masat e duhura pér té
ruajtur jetén e personave brenda juridiksionit té tyre. Ky detyrim mund té kérkojé
gjithashtu qé né disa rrethana té pércaktuara qarté shtetet kané njé detyrim pozitiv
pér té marré masa me karakter operativ parandalues pér té mbrojtur individét jeta
e té ciléve éshté né rrezik nga aktet kriminale té ndonjé apo disa individéve té tjeré.
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6. Né jurisprudencén e saj né lidhje me kété problem, Gjykata i ka kushtuar njé
vémendje té vecanté detyrimit té shtetit pér t& mbrojtur jetén. Né kéto rrethana,
ajo nuk ishte e bindur se “e drejta pér té jetuar” e garantuar nga ana e nenit 2
mund té interpretohej sikur konsistonte vetém né njé aspekt negativ. Pa pasur
njé shtrembérim gjuhésor, neni 2 nuk mund té interpretohej sikur njihte edhe té
drejtén diametralisht t& kundért, konkretisht té drejtén pér té jetuar, dhe as nuk
mund té krijonte njé té drejté pér té vendosur veté né lidhje me jetén né kuptimin
e akordimit njé individi té sé drejtés pér té vdekur dhe jo té asaj pér té jetuar.

7. Pér kété arsye, Gjykata konstatoi se nuk kishte asnjé té drejté pér té vdekur,
qofté me ndihmén e njé personi té treté apo té autoritetit publik, qé té derivonte
nga ana e nenit 2, pra, nuk ka pasur shkelje té dispozités té kétij neni.

B. Né lidhje me nenin 3

8. Gjykata vuri né dukje se nuk kishte ndonjé mosmarréveshje pérsa i pérket
faktit qé geveria britanike nuk i kishte shkaktuar ajo veté me aktet e saj ndonjé
keqtrajtim kérkueses. Nuk kishte as ndonjé ankesé qé kérkueses nuk po i
kushtohej kujdes i mjaftueshém nga ana e autoriteteve mjekésore té shtetit.
Por, kérkuesja né fakt, pretendonte se refuzimi i Prokurorit té Rrethit pér tu
angazhuar se nuk do té ndigte penalisht burrin e saj né qofté se ky e ndihmonte
znj. Pretty pér té kryer vetévrasje si dhe ligji penal i cili ndalonte ndihmén pér
vetévrasje arrinte té pérbénte trajtim ¢njerézor dhe degradues pér té cilin shteti
ishte pérgjegjés.

9. Ky pretendim ngrinte njé konceptim té ri dhe té zgjeruar né lidhje me
konceptim e keqtrajtimit. Ndérkohé qé Gjykata duhet té mbajé njé pérqasje
dinamike dhe fleksibél né lidhje me interpretimin e Konventés, ¢do interpretim
duhet té pérputhet me objektivat themeloré té Konventés dhe me koherencén
e saj si sistem i mbrojtjes té té drejtave té njeriut. Neni 3 duhet perceptuar né
harmoni me nenin 2, i cili ka té b&jé né radhé té paré me ndalimin e pérdorimit
té forcés vdekjeprurése ose té mbajtjes té ¢farédo géndrimi qé mund té ¢ojé né
vdekjen e genieve njerézore, dhe nuk i ofron ndonjé individi té drejtén qé té
kérkojé nga ana e shtetit té vet qé ky t'i lejojé ose t'i lehtésojé atij vdekjen.

10. Gjykata nuk mund té ishte e té njéjtit mendim me kérkuesen sipas sé cilés né
qofté se ajo nuk i jepte fund jetés sé saj pérballej me perspektivén e njé vdekjeje
plot me vuajtje. Nga ana tjetér, detyrimi pozitiv i shtetit, q¢ edhe u pérmend né
paragrafin e mésipérm, kérkon gé shteti té sanksionojé veprimet qé synojné t'i
japin fund jetés por ky nuk éshté njé detyrim qé rrjedh nga neni 3 i Konventés.
Pér kéte arsye, Gjykata arriti né pérfundimin qé asnjé detyrim pozitiv nuk rridhte
nga eni 3 né kété kontekst dhe, pra, nuk ka pasur shkelje té késaj dispozite.

C. Né lidhje me nenin 8
11. Kérkuesja pretendonte se ishte ndaluar me ligj qé té ushtronte zgjedhjen e
saj pér té shmangur cfaré ajo konsideronte si njé fund pérulés dhe shqetésues
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té jetés sé saj. Gjykata nuk ishte e gatshme té mohonte qé ky fakt pérbénte njé
ndérhyrje né té drejtén e saj pér respektimin e jetés private si¢ garantohet nga
ana e nenit 8 § 1.

12. Gjykata kujtoi gé njé ndérhyrje né ushtrimin e njé té drejté té garantuar nga
neni 8 nuk do té ishte né pérputhje me nenin 8 § 2 né qofté se ajo nuk do té ishte
“né pérputhje me ligjin”, nuk do té ndigte géllime qé konsiderohen legjitime nén
kété paragraf dhe nuk do té ishte “e nevojshme né njé shoqgéri demokratike” pér
arritjen e kétyre géllimeve. Céshtja e vetme, nga kriteret e parashtruara mé lart,
qé dilte né pah nga argumentet e paléve ishte karakteri i nevojshém i ndérhyrjes
dhe argumentet e paléve u fokusuan né proporcionalitetin e saj. Né kété kuadér,
kérkuesja kundérshtoi natyrén e pérgjithshme té ndalimit pér vetévrasjen me
ndihmén e dikuijt.

13. Gjykata, ashtu si edhe House of Lords, konstatoi se shtetet kané té drejté
té rregullojné me ané té veprimit té sé drejtés sé pérgjithshme penale akte qé
cénojné jetén dhe siguriné e individéve té tjeré. Ligji né fjalé, ai “Mbi Vetévrasjen”
né seksionin 2, ishte formuluar né ményré té tillé qé té ruante jetén me ané té
mbrojtjes té personave té dobét dhe té pafugishém e sidomos té atyre qé nuk
ishin né gjendje té merrnin vendime té bazuara né informacione té sakta ndaj
akteve gé synojné t'i japin fund jetés ose té ndihmojné né dhénien fund té jetés.

14. Gjykata nuk ishte e mendimit se natyra e pérgjithshme e ndalimit té
vetévrasjes me ndihmén e dikujt kishte karakter jo proporcional. Qeveria kishte
deklaruar qé ishte parashikuar edhe njéfaré fleksibiliteti pér raste individuale
duke pasur parasysh faktin qé duhej dhéné pélqimi i Prokurorit té Rrethit pér
té nisur ndjekjen penale si dhe nga fakti qé ishte parashikuar vetém dénimi
maksimal duke lejuar késhtu qé té jepeshin edhe dénime mé té uléta si té ishte
e pérshtatshme. Nuk duket té jeté arbitrar fakti qé ligji t& pasqyrojé réndésiné
e sé drejtés sé jetés, duke ndaluar vetévrasjen me ndihmén e dikujt me ané té
parashikimit t& njé sistemi juridiksional i cili lejon qé tu kushtohet vémendje e
vecanté rasteve specifike dhe, né respektim té interesit publik, fillon ndjekjen
penale duke ruajtur baraziné dhe drejtésiné e dénimit si dhe té masave
parandaluese.

15. Né rrethanat e ¢éshtjes, nuk dukej té kishte ndonjé disproporcionalitet né
refuzimin e Prokurorit té Rrethit pér té dhéné njé premtim paraprak qé nuk do
té fillonte ndjekjen penale ndaj bashkéshortit té kérkueses. Argumente té forta té
bazuara né parimin e shtetit t& sé drejtés mund té ngrihen ndaj ¢do pretendimi
nga ana e geverisé né lidhje me pérjashtimin e individéve ose té grupeve té
individéve nga zbatimi i ligjit. Por sidoqofté, serioziteti i aktit pér té cilin u
kérkua edhe mosfillimi i ndjekjes penale ishte i tillé sa vendimi i Prokurorit té
Rrethit pér té refuzuar até ¢faré iu kérkua nuk mund té thuhet se ishte arbitrar
ose i palogjikshém.
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“"

16. Gjykata arriti né pérfundimin se, ndérhyrja mund té justifikohet si “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve.
Pra, nuk ka pasur shkelje té nenit 8.

D. Né lidhje me nenin 9

17. Gjykata vuri né dukje se, jo té gjitha opinionet apo bindjet pérbéjné besime t&é
tilla qé té gézojné mbrojtjen e nenit 9 § 1. Pretendimet e kérkueses nuk pérfshinin
njé formé té manifestimit té fesé apo besimit, népérmjet kultit, mésimdhénies,
praktikimit apo riteve si¢ pérshkruhet né fjaliné e dyté té paragrafit té paré.
Termi “praktikave” nuk pérfshin ¢do akt qé motivohet apo ndikohet nga feja
apo besimi. Né bazé té kétyre arsyetimeve, Gjykata arriti né pérfundimin se nuk
ka pasur shkelje té nenit 9.

E. Né lidhje me nenin 14

18. Pér géllimet e nenit 14, njé diferencim né trajtim ndérmjet personave né pozita
té njéjta ose té ngjashme né njé masé té madhe éshté diskriminues, né qofté se nuk
ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém. Diskriminim mund té keté gjithashtu,
edhe né rastet kur shtetet, pa njé justifikim objektiv dhe té arsyeshém nuk arrijné
té trajtojné né ményré té ndryshme persona me situata krejtésisht té ndryshme.

19. Sipas piképamjes sé Gjykatés, kishte njé justifikim objektiv dhe té arsyeshém
pér té mos béré njé dallim né ligj ndérmjet atyre qé ishin dhe atyre qé nuk ishin
tizikisht té afté pér té kryer vetévrasje. Kufiri ndarés ndérmjet dy kategorive mund
té jeté shpesh tepér i hollé dhe té kérkosh té parashikosh né ligj njé pérjashtim pér
personat qé vlerésohen se jané té paafté pér té kryer vetévrasje do té rrezikohej
seriozisht mbrojtja e jetés té cilén Ligji i vitit 1961 synonte t& mbronte si dhe, nga
ana tjetér, do té rritej rreziku i abuzimit me té. Pér pasojé, nuk ka shkelje té nenit 14.

II1. Koment

20. Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut pérbén njé “instrument té gjallé”
dhe Gjykata ka theksuar gjithmoné qé jurisprudencén e saj duhet té jeté dinamike
dhe evoluese. Té drejtat e parashikuara nga ana e Konventés pra, nuk jané té
ngrira né géndrimet sociale té viteve '40 kur edhe Konventa u pérpunua pér heré
té paré. Megjithése Gjykata ndjek zhvillimet e kohés ajo nuk u paraprin atyre,
vecanérisht né lidhje me ¢éshtje morale ku ka géndrime thellésisht divergjente.

21. Gjykata gjithmoné ka ngurruar pér té vendosur né lidhje me céshtje kaq
problematike si ato té pérmbajtura né ¢éshtjen Pretty. Ajo ka refuzuar edhe té
njohé té drejtén pér divorc, edhe nga ana tjetér, té konstatojé qé aborti shkel té
drejtén e jetés. Ajo ka refuzuar gjithashtu té konstatojé shkelje t& Konventés kur
njé shtet nuk e njeh mundésiné e divorcit. Vendimi i Gjykatés né themel né lidhje
me kété ¢éshtje, ishte q¢ Mbretéria e Bashkuar nuk e ka shkelur Konventén pér
shkak se nuk ka ofruar njé kuadér ligjor né pérputhje me té cilin bashkéshorti i
znj. Pretty t'i pérmbushte asaj déshirén duke e ndihmuar gé té vdiste.
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22. Pérqasja e mbajtur nga ana e Gjykatés do t'i japé kétij vendimi njé karakter
themelor pér shqyrtimin e disa koncepteve themelore me karakter kushtetues
né kuadrin e Konventés. Gjykata e ka njohur formalisht rolin e jurisprudencés
sé saj né pércaktimin e precendetéve ligjoré. Duke ripérséritur géndrimin qé né
bazé té nenit 34 t&¢ Konventés nuk i pérket asaj qé té japé opinione abstrakte por
té zbatojé Konventén né lidhje me faktet konkrete té ¢éshtjes, sidoqofté Gjykata
ka shtuar se “gjykimet e dhéna né ¢éshtje konkrete pérbéjné precedenté... njé
vendim né kété ¢éshtje nuk mundet gé... té inkuadrohet né njé ményré té tillé sa
té parandalojé zbatimin e tij né raste t& mévonshme konkrete”.

23. Shpesh Gjykatés do t'i duhet té vendosé né lidhje me njé céshtje nén
kéndvéshtrimin e vetém njé neni né bazé té té cilit mund té jeté béré edhe
ankesa, duke deklaruar qé nuk éshté e nevojshme ta analizojé kérkesén né
bazé té neneve té tjera. E ndérgjegjshme gqé ky vendim do té shqyrtohet me
kujdes pérséri kur problemi i mprehté objekt i saj do té dalé pérséri né pah,
Gjykata u tregua e kujdesshme qé té jepte pérgjigje né lidhje me té gjitha nenet
e pretenduara pér shkelje. Si¢ edhe mund té parashikohej, ajo nuk konstatoi se
neni 2 pérfshin edhe té drejtén pér té vdekur, ose qofté té drejtén pér té zgjedhur
midis jetés dhe vdekjes. Né kuadrin e nenit 3, Gjykata vuri né dukje se keg-
trajtimi i pretenduar kishte té bénte me mungesén e mbrojtjes sé kérkueses nga
vuajtjet duke i refuzuar asaj marrjen e njé angazhimi se i shoqi nuk do té ndigej
penalisht né qofté se e ndihmonte qé té vdiste. Gjykata nuk mori pérsipér qé ta
shtrinte kuptimin e termit “trajtim” deri né pérfshirjen e késaj situate, duke véné
né dukje se njé gjé e tillé do té binte né kundérshtim me konstatimet e saj né bazé
té nenit 2.

24. Qéndrimi i mbajtur né bazé té nenit 8 ishte krejt i ndryshém. Gjykata e njohu
faktin qé ligji né bazé té té cilit bashkéshorti i kérkueses do té ndigej penalisht
e ndalonte até nga ushtrimi i zgjedhjes sé saj pér t& shmangur njé vdekje jo
dinjitoze. Kjo gjé pérbénte ndérhyrje ndaj sé drejtés sé saj pér “autonomi
personale” té garantuar brenda kuadrit té konceptit té jetés private té mbrojtur
nga ana e nenit 8 t& Konventés. Sidoqofté, ajo vlerésoi se kjo ndérhyrje ishte
e justifikuar né bazé té paragrafit té dyté té té njéjtit nen. Ajo vuri né dukje se
karakteri tejet i dobét i personave té sémuré dhe pa shpresé jete i justifikonte
ligjet né veprim e sipér. Né bazé té nenit 9, Gjykata vuri né dukje se jo té gjitha
opinionet jané té mbrojtura né bazé té kétij neni.”* Megjithése nuk konstatoi
shkelje té asnjé prej neneve té tjera ajo u detyrua ta vlerésonte pretendimin pér
diskriminim t& ngritur né bazé té nenit 14 pér shkak se kishte konstatuar njé
ndérhyrje, megjithése té justifikueshme, né bazé té nenit 8. Sidoqofté, né fund té
fundit, Gjykata vlerésoi se nuk kishte pasur diskriminim né kété ¢éshtje.

25. znj. Pretty vdiq pér shkage natyrore vetém pak dité pas dhénies sé¢ vendimit
té lartpérmendur.

74 Shih pér shembull Raportin e Komisionit Evropian té té Drejtave té Njeriut té 12 tetorit 1978 né
lidhje me ¢éshtjen Arrowsmith kundér Mbretérisé sé Bashkuar.
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QENDRA PER BURIME LIGJORE NE EMER TE VALENTIN
CAMPEANU kundér RUMANISE

(kérkesa nr. 47848/08)
17 korrik 2014

Dhomé e Madhe

njé OJF sjell njé rast para Gjykatés né emér té njé té riu me aftési té kufizuara
mendore i cili vdiq né njé spital psikiatrik

I. Faktet kryesore

1. Kjo kérkesé u soll pérpara Gjykatés nga njé OJF rumune, Qendra pér Burime
Ligjore (tani e tutje QBL). Kjo OJF e solli kérkesén né emér té Valentin Campeanu,
njé shtetas rumun i cili kishte lindur né vitin 1985 dhe vdiq né vitin 2004. z.
Campeanu ishte braktisur nga prindérit qé né lindje dhe ishte vendosur né njé
jetimore.

2. Né vitin 1990, qé kur ishte vetém 5 vjeg, ai u diagnostikua si HIV-pozitiv dhe
se vuante nga njé paaftési té rénda mendore. Né mars té vitit 1992, ai u transferua
né Qendrén pér Fémijét me Aftési t&é Kufizuara né Craiova dhe mé voné né
Qendrén e Kujdesit nr. 7 né Craiova (tani e tutje "Qendra e Kujdesit"). Né shtator
2003, Keéshilli rajonal pér Mbrojtjen e Fémijéve urdhéroi qé pér z. Campeanu
nuk duhet té kujdesej mé shteti, pér shkak se ai kishte arritur moshén 18 vjeg
dhe nuk éshté regjistruar né ndonjé formé arsimimimi. Né& fillim té shkurtit té
vitit 2004, pas refuzimeve té njépasnjéshme nga njé séré institucionesh qé ta
pranonin z. Campeanu, né fund ai u pranua né njé gendér té kujdesit mjekésor
dhe social (tani e tutje “QKMS”), personeli i sé cilés konstatoi se ai ishte né njé
gjendje t& avancuar degradimi psikiatrik dhe fizik, se nuk kishte marré ndonjé
mjekim antiretroviral dhe se vuante nga kequshqyerja. Mé 9 shkurt, pas njé
krize té papritur ku dyshohet se z. Campeanu ka reaguar né ményré agresive
ai u dérgua né Spitalin neuropsikiatrik Poiana Mare (tani e tutje "SPM") pér
ekzaminim dhe trajtim. Megjithaté, ai u kthye né Qendrén e Kujdesit né té
njéjtén dité. Mé 13 shkurt, z. Campeanu u dérgua pérséri pér SPM pér trajtim.
Ai u mbaijt aty njé javé dhe u vendos né pavijone té ndryshme psikiatrike.

3. Mé 20 shkurt ai u vu re nga njé ekip vézhguesish té Qendrés pér Burime
Ligjore (QBL) té cilét raportuan se z. Campeanu mbahej i izoluar né njé¢ dhomé
pa ngrohje, me njé shtrat, por pa shtroje, i veshur né ményré té pamjaftueshme
vetém me bluzé pizhamesh dhe pa ndihmén e nevojshme pér té ngréné ose pér
té pérdorur pajisjet sanitare, pérderisa punonjésit e spitalit mesa duket refuzonin
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ta ndihmonin pér shkak té frikés nga HIV. Pérfagésuesit e QBL deklaruan se ata
kishin kérkuar gé ai té transferohej menjéheré né Spitalin e Sémundjeve Infektive
té Krajovés, ku ai do t& mund té merrte trajtimin e duhur. Megjithaté, drejtori
i spitalit nuk kishte qené dakord, duke besuar se pacienti nuk ishte njé "rast
urgjent, por njé rast social", dhe se né ¢do rast ai nuk do té ishte né gjendje té
pérballonte udhétimin. Né té njéjtén dité, mé 20 shkurt 2004, z. Campeanu vdiq.

4. Duke mos pasur dijeni pér vdekjen e z. Campeanu, QBL iu dérgoi urgjentisht
disa letra njé¢ numri zyrtarésh vendoré dhe gendroré, duke theksuar gjendjen
e tij shumé kritike dhe faktin se ai ishte transferuar né njé institucion qé nuk
ishte né gjendje t'i siguronte kujdesin e duhur. QBL kritikoi gjithashtu trajtimin
e papérshtatshém qé ai kishte marré dhe kérkoi marrjen e masave urgjente pér
té pérmirésuar situatén. Ajo theksoi mé tej se pranimi i z. Campeanu né QKMS
dhe transferimi i tij i mévonshém né SPM ishte béré né shkelje té té drejtave té
tij njerézore, dhe kérkoi gé té fillonte njé hetim né lidhje me kété situaté. Mé 22
shkurt 2004, QBL dha njé deklaraté pér shtyp ku nénvizonte kushtet dhe trajtimin
e pacientéve né SPM, duke iu referuar té vecanté né rastit té z. Campeanu dhe
duke béré thirrje pér masa urgjente.

5. Pas shumé ankesave nga QBL dhe pas hetimit penal té¢ mévonshém mbi
vdekjen e z. Campeanu, hetim qé nuk dha asnjé rezultat konkret, QBL iu
drejta Gjykatés sé Strasburgut duke pretenduar se ishin shkelur té drejtat e z.
Campeanu sipas neneve 2, 3, 5, 8, 13 dhe 14.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Mbi pranueshmériné

6. Qeveria rumune pretendoi se QBL nuk legjitimohej pér té paraqitur njé
kérkesé né emér té Valentin Campeanu, pasi nga njéra ané ajo nuk mund té
pretendonte se ishte veté viktimé e shkeljeve té pretenduara Konventés dhe, nga
ana tjetér, nuk mund as té pretendonte se ishte pérfagésuese ligjore e autorizuar
e z. Campeanu. Gjykata theksoi se Konventa garanton té drejta qé jané praktike
dhe efektive, dhe jo teorike dhe iluzive, dhe duke pasur parasysh natyrén serioze
té pretendimeve, QBL duhet té kishte mundési té vepronte si pérfaqésuese e z.
Campeanu.

B. Mbi aspektet materiale té nenit 2

7. Gjykata deklaroi se vendimi i autoriteteve rumune pér ta vendosur z.
Campeanu né QKMS dhe mé pas pér ta transferuar né SPM u pércaktua
kryesisht nga kriteri se cili institucion ishte i gatshém pér ta pranuar dhe jo aq
nga kriteri se ku ai do té ishte né gjendje té merrte kujdesin dhe mbéshtetjen e
duhur mjekésore. Duke pasur parasysh se QKMS nuk ishte e pajisur si duhej
pér trajtimin e pacientéve té sémuré mendérisht, ata e transferuan até né SPM,
pavarésisht nga fakti se spitali mé paré kishte refuzuar ta pranonte, dhe mé
pas ishte vendosur né njé pavijon pa staf psikiatrik. Transferimi nga njé objekt
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né njé tjetér kishte ndodhur pa ndonjé diagnostikim adekuat dhe pérkujdesje
e vazhdueshme dhe né mospérfillje té ploté té gjendjes shéndetésore té z.
Campeanu dhe té nevojave té tij elementare mjekésore. Gjykata i kushtoi
réndési té vecanté faktit qé autoritetet nuk kishin arritur t'i administronin atij
njé mjekim antiretroviral. Ajo i kushtoi vémendje té vecanté gjithashtu gjendjes
té brishté té z. Campeanu, dhe faktit qé pér té gjithé jetén e tij z. Campeanu
kishte gené né duart e autoriteteve, té cilat pér kété arsye ishin té detyruara
té jepnin llogari pér trajtimin e tij. Duke vendosur ta shtronin z. Campeanu
né spitalin psikiatrik, edhe pse ishin né dijeni té kushteve té tmerrshme né até
spital, autoritetet e kishin véné né ményré té paarsyeshme jetén e tij né rrezik.
Déshtimi pér t'i siguruar atij kujdesin dhe trajtimin e duhur ka gené njé tjetér
faktor vendimtar qé ¢oi né vdekjen e tij té parakohshme. Né kéto kushte Gjykata
arriti né pérfundimin se autoritetet rumune kané shkelur nenin 2 duke déshtuar
té sigurojné mbrojtjen e nevojshme té jetés sé z. Campeanu.

C. Mbi aspektet procedurale té nenit 2

8.Duke pasur parasysh se autoritetet kishin déshtuar té sqaronin rrethanat e
vdekjes sé z. Campeanu dhe té identifikonin personat pérgjegjés pér kété vdekje,
Gjykata konstatoi shkelje té aspekteve procedurale té nenit 2 t& Konventés.

D. Né lidhje me nenin 13 té marré sébashku me nenin 2

9.Gjykata konstatoi gjithashtu, se né Rumani nuk kishte njé¢ mekanizém té
pérshtatshém pér ndregjen e situatés ose démshpérblimin e personave me aftési
té kufizuara mendore qé pretendojné se jané viktima sipas nenit 2. Pér kété
arsye, Gjykata vendosi edhe shkelje t& nenit 13 t& Konventés t&é marré né lidhje
me nenin 2.

E. Né lidhje me e tjera

10. Duke pasur parasysh konstatimet e saj sipas neneve 2 dhe 13, Gjykata u
shpreh se nuk ishte e nevojshme pér té shqyrtuar mé vete edhe pretendimet
né bazé té nenit 3, t&¢ marra ve¢mas dhe né lidhje me nenin 13, apo né bazé té
neneve 5, 8 dhe 14.

F. Né lidhje me nenin 46

11. Gjykata u shpreh se shteti i paditur, duhet t&é marré masat e pérgjithshme
té nevojshme pér té siguruar qé personat me aftési té kufizuara mendore né
situata té ngjashme t'u mundésohet pérfaqésim i pavarur, duke u lejuar atyre qé
ankesat qé kané né bazé té¢ Konventés né lidhje me shéndetin dhe trajtimin e tyre
té shqyrtohen nga njé gjykaté ose organ tjetér i pavarur.

G. Né lidhje me nenin 41

12.QBL nuk kishte paraqitur ndonjé pretendim né lidhje me démin material ose
jo-material, késhtu asnjé shumé nuk u akordua nén kété zé. Gjykata vendosi
qé Rumania duhet t'i paguajé 10 000 euro QBL dhe 25 000 euro organizatés
Interights, i cili ka vepruar si késhilltare e QBL, pér kostot dhe shpenzimet.
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II1. Koment

13. Ky vendim i shtohet njé jurisprudence tashmé té pasur té Gjykatés né lidhje
me ¢éshtje té personave me probleme té shéndetit mendor”. Megjithaté, ky
vendim ka njé réndési thelbésore né ngrehinén kushtetuese té Gjykatés pér disa
arsye tepér specifike.

14. Sé pari ky éshté rasti i paré kur njé OJF pranohet si pérfaqésuese e njé viktime
té shkeljes sé njé neni t& Konventés, konkretisht té nenit 2, ndérkohé qé OJF
jo vetém gé nuk mund té pretendonte té ishte veté viktimé e ndonjé shkeljeje,
por as nuk kishte asnjé lloj autorizimi pér ta pérfaqésuar viktimén reale, z.
Campeanu, né Strasburg’. Megjithaté, duke iu referuar njé prej parimeve
themelore té jurisprudencés sé saj, atij té garantimit té té drejtave praktike
dhe efektive dhe jo teorike dhe iluzive, Gjykata e pranoi QBL si pérfagésuese
té Valentin Campeanu. Natyrisht qé ky &éshté njé konkluzion tepér specifik qé
duhet kuptuar né kuadrin e rrethanave konkrete té ¢éshtjes. Nése Gjykata nuk
do e kishte pranuar QBL si pérfagésuese, atéheré té asnjé nga pretendimet né
lidhje me trajtimin dhe vdekjen e z. Campeanu nuk do kishte marré pérgjigje”.
Duhet pasur parasysh sé pari se z. Campeanu kishte vdekur ndérkaq, se ai nuk
kishte té aférm qé mund ta pérfagésonin pas vdekjes sepse e kishin braktisur,
se ai qé i vogél vuante nga problemet mendore, se ai kishte qéné gjaté gjithé
jetés nén kujdesin e autoriteteve, se QBL ishte e vetmja qé ishte interesuar pér
fatin e tij né Rumani dhe, sé¢ fundmi, qé legjislacioni rumun nuk parashikonte
asgjé né lidhje me pérfagésimin e personave me probleme mendore. Madje né
kéte piké,m Gjykata dha edhe orientime né kuadrin e nenit 46 té¢ Konventés né
lidhje me masat qé duheshin marré nga autoritetet rumune. Gjyqtari Pinto de
Albuquerque né mendimin e tij t& pakicés, pretendon qé ky rast duhet té kishte
shérbyer si njé udhérréfyes pér té sqaruar standardet e pérfagésimit né Gjykaté
té personave me probleme mendore, dhe jo té ngelet si rast pérjashtimor.
Megjithése ky argument nuk u pranua nga shumica, fakti éshté qé rrethanat
specifike dhe tepér té brishta té personave né kushte té tilla dhe qé nuk kané té

75  Shih pér shembull Shtukaturov k. Rusisé, 27.03.2008, Hadzic dhe Suljic k. Bosnjés dhe Hercegovinés, 7.6
2011, X dhe Y. k. Kroacisé, 3.11. 2011, Stanev k. Bullgarisé, 17.1.2012,), Pleso k. Hungarisé, 2.10.2012,
dhe Mihailovs k. Letonisé, 2.1.2013,). Shih gjithashtu Musial k. Polonisé, 2009

76  Eshté interesante té kujtohet qé edhe gjaté parashtresés sé géndrimeve té tyre né seancén e
Dhomés sé Madhe né Strasburg, pérfagésuesit e QBL nuk ishin krejt té qarté pér linjeén qé duhet t&é
mbanin, heré duke iu referuar OJF-sé sé tyre si viktimé, heré si pérfagésuese. Kjo edhe pér shkak
se nuk kishte jurisorudencé deri né até moment mbi njé situaté té tille, ose ajo qé ekzistonte i
kishte hedhur kérkesat poshté né nivel Komiteti ose Gjyqtari té vetém pér mungesé té locus standi.
Krahaso me vendimet e papranueshmérisé Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjus dhe té
tjeré k. Francés (dec.), nr. 45053/98, 29.02. 2000, Smits, Kleyn, Mettler Toledo B.V. et al., Raymakers,
Vereniging Landelijk Overleg Betuweroute et Van Helden k. Holandés (dec.), nr. 39032/97, 39343 /98,
39651/98, 43147 /98, 46664/99 et 61707/00, 3.5.2001, Dayras dhe té tjeré dhe shogata « SOS Sexisme
» k. Francés (dec.), nr. 65390/01, 6.01.2005, Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani k. Italisé (nr.
2), nr. 26740/02, 31.05.2007, Ada Rossi dhe té tjeré k. Italisé (nr 55185/08, 16.12.2008) ku shoqatave
nuk iu pranua locus standi pérpara Gjykatés.

77  Krahaso me Nencheva dhe té tjeré k. Bullgarisé (nr. 48609/ 06), 18.06.2013, pérfshiré né kété botim, ku

cilésia si kérkues para Gjykatés e Shoqatés pér Integrim Evropian dhe té drejtat e njeriut, ndryshe
nka ky rast, nuk u pranua.
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aférm, pérbéjné njé bazé té forté q¢ OJF té ndryshme té arrijné té pérfagésojné
me sukses kéta persona edhe né mungesé té njé prokure.

15. Pasi zgjidhi ¢éshtjen e locus standi, ményra e trajtimit t&€ z. Campeanu e bénte
té qarté né syté e Gjykatés se ai i ishte nénshtruar njé trajtimi qé gradualisht
kishte cuar né vdekjen e tij, duke u 1éné jo vetém pa trajtimin e duhur mjekésor,
por edhe né kushte tepér té rénda, aq mé tepér pér gjendjen e tij. Né fakt, ky
éshté vendimi i paré i Gjykatés né lidhje me personat me probleme mendore qé
vendos mbi té drejtén e jetés sé tyre. Pérfundimi i Gjykatés mbéshtetet né njé
masé té madhe né faktin se z. Campeanu ishte né njé gjendje tepér té brishté
dhe gé foshnjé kishte gené plotésisht nén kontrollin e autoriteteve, nga ku
lind edhe pérgjegjésie e tyre pér trajtimin e tij. Gjykata gjeti gjithashtu, shkelje
té aspektit procedural té nenit 2 pasi autoritetet nuk kishin béré asgjé pér té
sqaruar rrethanat dhe gjetur pérgjegjésit e trajtimit dhe vdekjes sé z. Campeanu.
Interesante éshté té theksohet se ndryshe njé praktika e saj e zakonshme, ku
pasi gjen shkelje procedurale té nenit 2, Gjykata nuk e vleréson té nevojshme té
analizojé edhe nenit 13, pér veté marrédhénien juridike mes kétyre standardeve,
né kété rast, pérjashtimisht, Gjykata pérveg shkeljes procedurale té nenit 2 gjen
edhe shkelje té nenit 13. Kjo sidomos, pér faktin se sistemi rumun né pérgjithési
kishte manggsi ligjore mbi garantimin e pérfagésimit té personave me probleme
mendore té cilét nuk mund té pérfagésohet veté. Me kété konstatim lidhet dhe
udhézimi né bazé té nenit 46 té Konventés™.

16. Bashké me kolegét Spielman dhe Nussberger, mbajta (L.B.) géndrimin se ky
vendim duhet té ishte ndalur mé vehte edhe né njé analizé té nenit 3 té Konventés.
Shumica nuk e pranoi kété géndrim me pretendimin se gjetja e shkeljes sé nenit
2 e bénte té panevojshme kété analizé. Megjithaté, mendimi yné ishte se gjetja
njé shkelje sipas nenit 3 mund té parandalonte situata kaq tragjike si ajo e z.
Campeanu né té ardhmen”. Né qofté se garancité nuk operojné ndérsa mund té
ngrihen pretendime né lidhje me nenin 3, marrja e masave pér mbrojtjen e jetés
né bazé té nenit 2 mund té jeté tepér e voné dhe fatkegsisht edhe joefikase®, sic
ishte né rastin e z. Campeanu.

78  Interesant éshté té kujtohet né kété koment mendimi késhillimor i Gjykatés Ndér-Amerikane pér
té Drejtat e Njeriut (OC-17/2002, 28.08.2002). né kété mendim ajo Gjykaté saktéson se jo vetém
qé institucionet shtetérore duhet té ndérhyjné pér té mbrojtur interesin mé té miré té fémijés, por
ato duhet gjithashtu té kené té gjithé "elementét e nevojshém pér té mbrojtur interesin mé té miré té
femijés", duke pérfshiré, "institucione té kualifikuara, me staf té pérshtatshém, lehtési adekuate, mjete té
pérshtatshme dhe péroojé té provuar".

79  Shih gjithashtu Ilbeyi Kemaloglu e Meriye Kemaloglu k. Turgisé, nr. 19986/06, § 35, 10.04. 2012 dhe,
po ashtu, né kuadrin e ndihmés dhe té pérkujdesit mjekésor pér fémijé né moshé té njomé té
vendosur né institucione publike shih Nencheva e té tjeré k. Bullgarisé, §§ 105-116, z. k. Mbretérisé sé
Bashkuar ose A. k. Mbretérisé sé Bashkuar né té cilén Gjykata u shpreh se autoritetet “duhet té ofrojné
mbrojtje efektive, sidomos, ndaj fémijéve dhe personave té tjeré té brishté dhe té marrin masa té arsyeshme
pér té parandaluar keqtrajtime pér té cilat autoritetet kishin ose duhet té kishin dijeni”.

80  Shih Alastair R. Mowbray, "The development of positive obligations under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights", Oxford, 2004, pp. 43-65.
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NENCHEVA DHE TE TJERE kundér BULLGARISE

(kérkesa nr. 48609/06)
18 gershor 2013

kjo ¢éshtje ka té béjé me detyrimet qé kané autoritet né rast vdekje té
personave me aftési té kufizuara qé jané nén kujdesin e shtetit

I. Faktet kryesore

1. Teté kérkuesit e paré jané prindér té shtaté nga pesémbédhjeté femijét dhe té
rinjté t&é moshés nén 22 vjeg, té cilét humbén jetén gjaté dimrit té viteve 1996-1997
né njé shtépi kujdesi pér fémijé me probleme té rénda té shéndetit mendor, né
tshatin Dzhurkovo té Bullgarisé. Kérkuesja e nénté éshté njé shoqaté e njohur
si Shoqata pér Integrim Evropian dhe té drejtat e njeriut. Shtépia e kujdesit né
Dzhurkovo strehonte rreth tetédhjeté fémijé gjaté dimrit té vitit 1996-1997. Té
gjithé fémijét kishin aftési té kufizuara fizike ose mendore. Disa prej tyre ishin
vendosur né shtépi me njé vendim administrativ t& nxjerré pasi prindérit e tyre
kishin réné dakord qé ata té birésoheshin, ndérsa té tjerét ishin vendosur atje me
kérkesé té drejtpérdrejté té prindérve té tyre.

2. Né vitet 1996-1997, Bullgaria pérjetoi njé krizé té réndé ekonomike, financiare
dhe sociale. Inflacioni u rrit né mbi 1.000%. Buxheti i caktuar pér shtépiné né
Dzhurkovo, gé ishte né pérgjegjésiné e kryetarit té komunés, humbi njé pjesé té
konsiderueshme té vlerés sé tij, dhe pér pasojé autoritetet vendore nuk ishin mé
né gjendje t&é mbulonin shpenzimet e ushqimit dhe furnizimeve bazé. Duket se
gjaté atij dimri, shtépia e Dzhurkovo, kishte né dispozicion aférsisht 0.80 euro
né dité pér fémije.

3. Né kohén e ngjarjeve né shtépiné e kujdesit kishte njé ndihmés mijek,
pesé infermieré, katér kujdestare dhe njé pastruese. Megjithése struktura e
parashikonte, nuk kishte mjek. Gjaté dimrit, shtépia ishte e paarritshme me
makiné pér shkak té kushteve klimaterike. Spitali mé i afért ishte 40 km larg dhe
nuk kishte transport té pérshtatshém pér fémijé té sémuré. Stafi duhej té ecte
5 km pér té shkuar né puné. Ngrohja béhej njé oré né méngjes dhe njé oré né
mbrémje dhe ushqimi ishte shumé i papérshtatshém. Stafi dhe banorét e fshatit
aty prané sillnin ushqim vullnetarisht qé fémijét té mos ngeleshin pa ngréné dhe
kushtet higjienike ishin té papérshtatshme.

4. Mé 20 shtator 1996, drejtoresha e shtépisé i dérgoi Ministrisé s¢ Punés dhe
Politikave Sociale njé letér té nénshkruar nga kryetari i bashkisé té Lakit, duke
raportuar pér situatén shumeé té véshtiré né shtépi. Ajo kérkoi qé Ministria té
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merrte masa dhe té specifikojné sasité e ushqimeve dhe ilageve té kérkuara. Mé
10 dhjetor 1996, drejtoresha dhe kryetari i bashkisé iu drejtuan Agjencisé pér
ndihmé té huaj, duke e informuar até se situata né shtépi ishte shumé shqetésuese
dhe se masa urgjente ishin té nevojshme pér té siguruar karburant, ushqim dhe
nevoja themelore, pasi bashkia nuk kishte fondet e nevojshme por kérkesat e tyre
nuk morén pérgjigje. Mé 15 dhjetor 1996, vdiq fémija i paré. Mé 22 janar 1997, njé
grup prej teté fémijéve nga njé shtépi tjetér e kujdesit u vendosén né Dzhurkovo,
né bazé té njé vendimi nga shérbimet sociale bashkiake. Drejtoresha u ankua dhe
mé 17 janar 1997, bashké me Kryetarin e Bashkise sé Lakit, iu drejtuan pérséri
Ministrisé sé Punés dhe Politikave Sociale, Ministrisé sé Financave dhe Prefektit,
duke kérkuar gé té merren masa urgjente pasi ekziston rreziku qé fémijét té
mos mbijetonin né kushtet e dimrit. Drejtoresha kérkoi ndihma private edhe me
ané té radios. Kur Ministria akordoi ndihmén e paré prej 3 720 né shkurt 1997
pesémbédhjeté fémijé kishin vdekur ndérkaq.

5. Mé 30 korrik 1999, prokuroria e rrethit nisi procedimin penal kundér njé ose
disa personave té panjohur né lidhje me dhjeté nga pesémbédhjeté vdekjet né
shtépiné e kujdesit. Ajourdhéroinjé hetim qé synonte té pércaktojé nése ekzistonte
njé lidhje shkakésore midis vdekjeve dhe njé shkelje t¢ mundshme té detyrimit
pér té mbrojtur jetén dhe shéndetin e pacientéve duke plotésuar nevojat e tyre
né aspektin e ushqimit, ngrohjes dhe nevojave té tjera bazé. Hetuesi urdhéroi njé
raport mjeko-ligjor mbi shkaget e vdekjes sé katérmbédhjeté fémijéve. Raportet
thané se, né mungesé té njé autopsie, ishte e véshtiré té pércaktohej shkaku i
sakté i vdekjes.

6. Mé 5 prill 2004, drejtoresha, ndihmésmjekja dhe kryeinfermjerja u akuzuan
pér vrasje nga pakujdesia. Mé 4 tetor 2004, hetuesi kérkoi nga Ministria e Punés
dhe Politikave Sociale dhe nga Ministria e Financave gé té paraqiste dokumente
né lidhje me ngjarjen. Ministria u pérgjigj se né kohén e ngjarjeve, shtépia e
Dzhurkovo, nuk varej nga buxheti i Ministrisé, por nga ai i Bashkisé. Ajo shtoi
se arkivat e Ministrisé nuk pérmbanin asnjé korrespondencé nga ajo periudhé.
Njé zévendésministér i Financave nga ana tjetér, e informoi hetuesin se dosjet
né lidhje me periudhén né fjalé ishin shkatérruar me skadimin e afatit ligjor pér
mbajtjen e dokumenteve. Po kété pérgjigje, i dha hetuesit edhe Bashkia e Lakit.

7. Mé 17 janar 2005, prokuroria paragqiti né gjykaté akuzén pér neglizhencé
profesionale, duke rezultuar né vdekjen e trembédhjeté fémijéve né rrethana
vecanérisht té rénda, kundér drejtoreshés, ndihmésmjekes dhe kryeinfermjeres.
Me njé vendim té 18 majit 2005, Gjykata i shpalli ato té pafajshme, vendim qé
u la né fuqi né apel dhe né Kasacion. Gjykatat bullgare konstatuan se vetém dy
prindér ishin interesuar dhe kishin vizituar fémijét e tyre, dhe pérveg njéri, asnjé
nga prindrit e tjeré nuk morén pjesé as né funerale.

8. Duke u bazuar né nenet 2, 3 dhe 13, kérkuesit/prindér dhe shoqata pér
Integrim Evropian dhe té drejtat e njeriut pretenduan né Strasburg se autoritetet
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bullgare kishin déshtuar né detyrimet e tij pozitive pér té mbrojtur jetén e
personave né kujdesin e shtetit dhe pér té kryer njé hetim efektiv me qéllim
identifikimin e atyre qé jané pérgjegjés pér vdekjen. Ata pretenduan gjithashtu,
se kushtet né shtépiné e Dzhurkovo pérbénin trajtim ¢njerézor dhe degradues
si dhe pér mungesén e mjeteve efektive sipas nenit 13, né raport me nenet
2 dhe 3. Duke u bazuar né nenin 6 (e drejta pér dégjim té drejté), aplikantét
té cilét kishin sjellé njé ndjekje private né procedurén penale pretendonin se
refuzimi i gjykatés pér t'u dhéné atyre leje pér t'u bashkuar me procedurat, pasi
qé palét civile i kishin privuar ata nga ¢do mundési pér té pasur pretendimet e
tyre pér démshpérblim ndaj menaxherit té shtépis¢, infermieres sé kokés dhe
oficerit mjekésor té pércaktuar nga njé gjykaté. Ata gjithashtu, u ankuan pér
kohézgjatjen e procedurés penale.

II. Vendimi i Gjykatés

a) Né lidhje me nenet 2, 3 dhe 13

i) né lidhje me detyrimet pozitive pér mbrojtjen e jetés

9. Gjykata vlerésoi se autoritetet duhet ta kishin ditur se ekzistonte njé rrezik real
pér jetén e fémijéve né shtépi dhe se ato nuk kishin marré masat e nevojshme
brenda kufijve t¢ kompetencave té tyre. Fémijét dhe té rinjté nén moshén 22
vjecare té vendosur né shtépi, kané gené persona té brishté qé vuanin nga aftési
té kufizuara mendore dhe fizike, té cilét ishin braktisur nga prindérit ose ishin
vendosur né shtépi me pélqimin e prindérve. Té gjithé i ishin besuar kujdesit té
shtetit né njé strukturé publike té specializuar dhe kishin gené nén mbikéqyrjen
ekskluzive té autoriteteve.

10. Gjykata vuri né dukje se, né kushtet e njé dimri té ashpér dhe krizés sé
réndé ekonomike, njoftime dhe té dhéna specifike né lidhje me rrezikun pér
femijét pér shkak té ngrohjes, ushqimit dhe ilaceve té papérshtatshme dhe
té pamjaftueshme iu ishin véné né dispozicion autoriteteve té paktén qé
nga 10 shtatori 1996. Qé né até daté, Drejtoresha e shtépis¢, me mbéshtetjen
e krybashkiakut té Lakit, kishte filluar té paralajméronte autoritetet dhe
té kérkonte ndihmén e duhur, duke theksuar vazhdimisht seriozitetin e
kushteve né shtépi dhe véshtirésiné né sigurimin e kujdesit t& nevojshém.
Ngjarjet tragjike nuk kishin ndodhur né njé ményré té papritur, t&€ njechershme
dhe té paparashikuar, si né rastin e njé ngjarjeje madhore me té cilén shteti
mund té mos ishte né gjendje ta parashikonte dhe ta pérballonte. Gjykata
konsideroi se rasti né fjalé kishte t& bénte me njé situaté né té cilén ishte né
rrezik jeta e personave té brishté qé jané nén kujdesin e shtetit, njé situaté né
té cilén autoritetet kishin qené plotésisht té vetédijshme dhe té cilat mund té
pérshkruheshin si njé krizé kombétare. Nga dosja e ¢éshtjes ishte e qarté se
autoritetet nuk kishin marré masa té shpejta, praktike dhe té mjaftueshme pér
té parandaluar vdekjet, pavarésisht se kishin njohuri té sakta pér rrezikun real
dhe té menjéhershém ndaj jetés sé personave né fjalé.
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ii) né lidhje me kryerjen e njé hetimi efektiv

11. Pérsa i pérket kryerjes sé njé hetimi efektiv, Qeveria bullgare pretendoi
se kérkuesit mund té kishin pretenduar njé kompensim civil. Megjithaté,
Gjykata u shpreh se né rrethana té jashtézakonshme, vetém procedurat civile
qé mundésojné qé kérkuesit té kérkojné dhe té merrnin kompensim individual
nuk mund té konsiderohen si nj¢ masé adekuate pérgéllimet e detyrimit té
shtetit t& paditur pér té filluar njé hetim efektiv mbi rrethanat e rastit e pér té
dhéné njé pérgjigje né kuptim té nenit 2 té¢ Konventés. Duke gené se procedimet
civile vareshin vetém nga iniciativa e viktimave, Gjykata mori né konsideraté
se ato nuk mund té merren parasysh né kontekstin e reagimit té kérkuar nga
shteti, pasi neni 2 vendoste njé detyrim ndaj autoriteteve pér té kryer njé hetim
ex ufficio. Hetimi zyrtar nuk kishte filluar deri né dy vjet pas ngjarjeve dhe
procedurat penale mé pas kishin zgjatur rreth teté vjet. Autoritetet nuk duket
se kané gené aktive né mes té 2001 dhe prillit 2004. Mungesa e njé zelli té tillé
ngre dyshime nése hetimet jané kryer né mirébesim.

12. Gjykata vlerésoi se shteti i paditur kishte shkelur detyrimin e tij pér té
mbrojtur jetén e fémijéve té vendosur né kujdesin e saj dhe kishte déshtuar né
detyrén e tij pér té kryer njé hetim efektiv. Prandaj, Gjykata u shpreh se kishte
pasur shkelje té nenit 2 té Konventés.

B. Né lidhje me nenin 13 té marré sé bashku me nenin 2

13. Gjykata vuri né dukje se kérkesa pér kompensim né parim mund té ishte
parashtruar né kohén e ngjarjeve kundér Ministrisé sé Punés dhe Politikave
Sociale dhe komunés sé Lakit, institucionet pérgjegjése pér shtépiné e
Dzhurkovo. Gjykata u shpreh se déshtimi i procedurés penale nuk i kishte
penguar kérkuesit qé té bénin padi civile pér kompensim paralelisht me
procedurén penale. Prandaj, konstatoi se ankesa sipas nenit 13 né lidhje me
nenin 2 ishte e pabazuar.

C. Né lidhje me nenin 6

14. Pérsa i pérket shkeljeve té pretenduara té sé drejtés pér akses né gjykaté
pér té shqyrtuar padité civile, Gjykata vérejti se vendimi i Gjykatés pér té mos
bashkuar padité civile me procedurén penale nuk ishte kontestuar dhe se
refuzimi nuk kishte ndikuar negativisht né aftésiné e aplikantéve pér té filluar
procedimet né gjykatat civile paralelisht me procedurén penale. Meqé kérkuesit
nuk e kishin parashtruar ankesén e tyre né Gjykaté brenda gjashté muajve, ajo
ishte jashté afatit. Sa i pérket ankesés lidhur me kohézgjatjen e procedurés
penale, neni 6 nuk ishte i zbatueshém pasi qé aplikantét nuk ishin bashkuar né
proceduré si palé civile.

D. Né lidhje me nenin 41 - shpérblimi i drejté

15. Gjykata u shpreh se Bullgaria duhet t'i paguajé secilit kérkuesve Georgi
Vasilev Georgiev dhe Fani Filipova Evtimova 10,000 eurove ankuesve né lidhje
me démin jomonetar dhe 2,000 euro né lidhje me shpenzimet atyre dhe Shoqatés
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pér Integrime Evropiane dhe té Drejtat e Njeriut. Pérsa u pérket kérkuesve
té tjeré, Gjykata vlerésoi se vendimi pérbénte né vetvete njé shpérblim té
mjaftueshém pér démin jomonetar té pretenduar.

II1. Koment

16. Kjo éshté padyshim njé nga ¢éshtjet mé té dhimbshme qé mé éshté dashur té
shqyrtoj né Strasburg. Pesémbédhjeté fémijé dhe té rinj, té gjithé nén 22 vjeg, me
aftési té kufizuara dhe né pamundési pér té luftuar pér jetén e tyre, qé vdesin
né kushte té tmerrshme té ftohti, urie dhe trajtimi té pamjaftueshém. E gjitha
kjo, binte né veshin e shurdhér té autoriteteve gendrore, té cilat ishin pre e
procedurave té akordimit té fondeve. Céshtja éshté akoma mé tragjike se ajo qé
Dhoma e Madhe do vendoste njé vit mé voné, Qendra pér Burime Ligjore né emér
té Valentin Campeanu kundér Rumanisé®, qofté pér nga numri i viktimave qofté
edhe nga rrethanat e rasteve.

17. Dyshimi fillestar qé ka shqgetésuar Gjykatén né kété ¢éshtje éshté nése teté
kérkuesit e paré, prindér té shtaté prej viktimave né shtépiné e kujdesit né
Dzhurkovo mund té kishin locus standi si kérkues pérpara Gjykatés. Dilema ishte
jo e vogél po té mbahet parasysh se ishin kérkuesit ata qé pér arsye té ndryshme
i kishin Iéné fémijét e tyre nén kujdesin e shtetit, dhe ku pjesa mé e madhe prej
tyre nuk ishin interesuar pér fatin e fémijéve. Megjithaté, Gjykata pérdor njé
kriter procedural té qarté, faktin se prindérit/kérkues ishin pranuar si palé né
procedurat pérpara gjykatave bullgare justifikon interesin e tyre té mjaftueshém
pér géllimet e ankimit né Gjykaté. Ndérkohé qé Gjykata nuk pranoi cilésiné e
viktimés té Shoqatés pér Integrim Evropian dhe té drejtat e njeriut™.

18. Né lidhje me themelin e ¢éshtjes, vlerésimi i Gjykatés fillon duke kujtuar
se fjalia e paré e nenit 2, qé éshté njé nga nenet thelbésore té Konventés, pasi
i kushtohet njé prej vlerave themelore té shogérive demokratike qé formojné
Késhillin e Evropés, i vendos shteteve detyrimin gé jo vetém té abstenojné nga
shkaktimi i vdekjes me « géllim », por edhe té marrin masat e nevojshme pér
mbrojtjen e jetés sé personave nén juridiksionin e tyre®. Né njé paragraf tepér
té réndésishém té vendimit, 106, Gjykata ofron njé kujtesé té réndésishme té
jurisprudencés sé saj né lidhje me detyrimet me karakter pozitiv té shteteve pér
mbrojtjen e jetés. Ajo kujton se ky detyrim lind, ndér té tjera, por jo vetém, né

81  Vendim i Dhomés sé Madhe i 17.07.2014 (nr. 47848/08), pérmbledhja e té cilit éshté pérfshiré né
kété botim.

82  Id. krahaso me géndrimin e Gjykatés né lidhje me Qendrén pér Burime Ligjore.

83  Gjykata i referohet jurisprudencés McCann dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, L.C.B. k. Mbretérisé
sé¢ Bashkuar, 9.6.1998, Pérmbledhje 1998 III, Calvelli dhe Ciglio k. Italis¢ [DH.M], nr. 32967 /96,

GJEDN] 2002 I, Vo k. Francés [DH.M.], nr. 53924/00, GJEDN] 2004 VIII, Dodov k. Bullgarisé, nr.
59548/00, 17.01.2008)
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fushén e veprimtarive té rrezikshme®, té shéndetit publik®, té rrezigeve nga
fatkeqésité natyrore®, té sistemit social®, siguria e vendeve publike, pér té
shmangur léndime apo vdekje té njerézve qé ndodhen aty®. Gjykata kujton
se detyrimi i shtetit pér t& mbrojtur jetén éshté konsideruar se pérfshin edhe
detyrimin pér té garantuar shérbimin e ndihmés sé shpejté, kur autoritetet
informohen se jeta apo shéndeti i njé personi &shté né rrezik pér shkak té njé
aksidenti®. Cka éshté vecanérisht e réndésishme pér ¢éshtjen konkrete, ajo ka
theksuar se ky detyrim zbatohet edhe ndaj autoriteteve né fushén e mésimdhénies
shkollore, té cilét marrin pérsipér detyrimin pér mbrojtjen e shéndetit dhe
miréqgénies sé nxénésve, e mé sakté té femijéve té vegjél, té cilét jané vecanérisht
té brishté dhe gé ndodhen né kontrollin ekskluziv té autoriteteve®. Né prani té
njé mosveprimi dhe neglizhence evidente nga ana e autoriteteve, té cilat ishin
véné vazhdimisht né dijeni té situatés, Gjykata nuk mund té mos gjente shkelje
te aspektit substancial té nenit 2.

19. Nga ana tjetér, né lidhje me kryerjen e njé hetimi efektiv, Gjykata vuri re
vonesa dhe njé mungesé zelli té pajustifikueshme. Hetimi filloi me vonesé té
tepruar, pér periudha té gjata nuk u mor asnjé masé hetimore. Pér mé tepér,
objekti i hetimit ishte tepér i ngushté dhe nuk nxirrte né pah té gjithé personat
pérgjegjés pér cuarjen e situatés deri né njé ekstrem fatal®’. Né kéto kushte, ajo
konstatoi edhe shkelje té aspektit procedural té nenit 2.

84  Shih Oneryildiz k. Turgisé, i pérfshiré né kété botim, Iliya Petrov k. Bullgarisé, nr. 19202/03,
24.04.2012, Kolyadenko dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 17423 /05, 20534 /05, 20678 /05, 23263/ 05, 24283 /05
dhe 35673/05, 28.02.2012.

85  Calvelli dhe Ciglio k. Italisé, i pérfshiré né kété botim.

86  Boudaieva dhe té tjeré k. Rusisé, pérfshiré né kété botim, Murillo Saldias dhe té tjerét k. Spanjés, nr.
76973/01, 28.11.2006

87  Dodov k. Bullgarisé, nr. 59548 /00, 17.01.2008.

88  Ciechoriska k. Polonisé, nr. 19776/04, 14.06.2011.

89 Furdik k. Sllovakisé, nr. 42994/05, 2.12.2008.

90  Ilbeyi Kemaloglu dhe Meriye Kemaloglu k. Turgisé, nr. 19986/06, 10.04.2012.

91  Theksojmé se pér Gjykatén detyrimi procedural i nenit 2 nuk konsiston tek rezultati, aq mé
pak tek sanksionet penale ndaj personave pérgjegjés (shih Vo k. Francés, apo Armani da Silva k.
Mbretérisé sé Bashkuar, té pérfshiré né kété botim) por éshté njédetyrim mjeti, né kuptimin qé éshté
procesi né vetvete dhe jo rezultati i procesit ai qé éshté i réndésishém pér té vlerésuar efektivitetin
e hetimit té autoriteteve. (shih, Nadrossov k. Rusisé, nr. 9297/02, § 38, 31.07.2008).
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VARNAVA DHE TE TJERE kundér TURQISE

(kérkesat nr. 16064 /90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 dhe 16073/90)
18 shtator 2009

Dhomé e Madhe

ky vendim konfirmon karakterin vazhdues té detyrimit té Shteteve pér té
kryer njé hetim efektiv té zhdukjes dhe vdekjes sé personave, edhe kur kéto
kané ndodhur pérpara pranimit té sé drejtés sé ankimit individual nga Shteti
pérkatés

I. Faktet kryesore

1. Kérkesat né té cilat bazohet kjo ¢éshtje jané paraqitur para Gjykatés né emér
dhe pér llogari té 18 shtetasve giprioté, nénté prej té ciléve ishin zhdukur gjaté
operacioneve ushtarake té kryera nga ushtria turke né Qipron veriore né korrik
dhe gusht té vitit 1974. Nénté kérkuesit e tjeré, jané apo kané gené té aférmit e
personave té zhdukur.

2. Né mesin e personave té zhdukur, teté ishin anétaré té forcave greko-qipriote,
qé kishin tentuar té kundérshtonin pérparimin e ushtrisé turke. Sipas njé numri
déshmitarésh, ata kishin gené né mesin e té burgosurve té luftés té kapur nga
ushtria turke. Personi i nénté, z. Hadjipanteli, njé punonjés banke, éshté marré
né pyetje nga ushtaré turq mé 18 gusht 1974. Trupi i tij, i cili mbante disa shenja
plumbash, u gjet né vitin 2007, né kuadér té njé misioni té kryer nga Komiteti i
Kombeve té Bashkuara té Personat e Zhdukur (K.P.ZH.).

3. Qeveria turke e kundérshtoi faktin se kéta persona ishin marré rob nga ushtria
turke. Ata parashtruan se teté té parét ishin personel ushtarak té cilét kishin
vdekur né veprim e sipér dhe se emri i té néntit nuk pérfshihej né listén e té
burgosurve greko-qipriote té hartuar né vendin e deklaruar té paraburgimit, té
inspektuara nga Kryqi i Kuq Ndérkombétar.

4. Kérkuesit pretenduan se té aférmit e tyre ishte zhdukur pasi u arrestuan nga
forcat ushtarake turke né vitin 1974 dhe se qé prej atéheré autoritetet turke nuk
kishin dhéné asnjé informacion pér ta. Kérkuesit u mbéshtetén né nenet 2, 3, 4,
5,6,8,10,12, 13 dhe 14 t¢ Konventés.
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II. Vendimi i Gjykatés

5. Né njé vendim té 10 janarit 2008, Dhoma konstatoi se ka pasur shkelje té neneve
2,3 dhe 5 té Konventés dhe se nuk kishte ¢éshtje mé vete qé ngriheshin né bazé
té neneve 4, 6, 8, 10, 12, 13 dhe 14 té Konventés. Ajo u shpreh gjithashtu se
konstatimi i shkeljes pérbénte né vetvete njé shpérblim té drejté t&é mjaftueshém
pér démin jopasuror pésuar nga kérkuesit.

6. Mé 7 korrik 2008, né bazé té nenit 43 t&é Konventés ¢éshtja iu referua Dhomés
sé¢ Madhe me kérkesé té Qeverisé turke.

A. Né lidhje me pretendimet paraprake té Qeveria turke

7. Qeveria argumentoi se kérkesat ishte jashté juridiksionit kohor té Gjykatés
pér tre arsye. Sé pari, ato kishin té bénin me rrethana pér té cilat Gjykata
ishte shprehur njé heré, né vendimin e saj Qipro k. Turgisé®>. Sé dyti, qené se
ato lidheshin me fakte qé kané ndodhur para pranimit té sé drejtés pér ankim
individual nga ana e Turqisé, mé 28 janar 1987. Sé treti, Qeveria pretendoi se
kishte kaluar shumé kohé mes ndodhisé sé fakteve dhe paragqitjes sé kérkesave
té cilat éshté dashur té shpallen té papranueshme sepse nuk jané paraqitur para
Gjykatés brenda gjashté muajve pas pranimit té sé drejtés pér ankim individual
nga ana e Turqisé.

8.Nélidhje me pikén e paré, interesin ligjor pér t'u shprehur mbi ¢céshtjen, Gjykata
u shpreh se njé kérkesé “éshté né thelb e njéjté me njé kérkesé té shqyrtuar mé paré”,
sipas nenit 35 § 2, b té¢ Konventés, jo vetém kur ka té b&jé me té njéjtat ankesa dhe
ngjarje, por edhe kur éshté sjellé nga té njéjtét kérkues. Né kété kuptim kjo ¢éshtje
nuk konsiderohej si e njéjté me até ku pretendimet ishin ngritur nga Qeveria
qipriote. Sé dyti, Gjykata vérejti se kérkuesit kishin specifikuar se pretendimet e
tyre lidheshin vetém me situatén pas 28 janarit 1987. Ajo u shpreh se detyrimi pér
té dhéné llogari pér fatin e personave té zhdukur duke kryer njé hetim efektiv
éshté i njé natyre té vazhdueshme dhe megjithése ata ishin zhdukur prej mé
shumé se 34 vjetésh dhe qé prej atéheré nuk kishte asnjé lajm pér ta, ky detyrim
mund té vazhdojé pér aq kohé sa nuk dihej gjé mbi fatin e personave té zhdukur.
Prandaj, Gjykata e hodhi poshté kété pretendim té qeverisé.

9. Gjykata, né lidhje me pretendimin e treté paraprak, vuri né dukje se kérkuesit
kishin paraqitur kérkesat e tyre rreth 15 vjet pasi té aférmit e tyre ishin zhdukur
né vitin 1974 dhe se nuk kishte gené e mundur pér ta pér ta béré kété pérpara
vitit 1987. Duke pasur parasysh situatén e jashtézakonshme si pasojé e konfliktit
ndérkombétar, Gjykata ishte e kénaqur se kérkuesit kishin vepruar me njé
shpejtési té arsyeshme, edhe pse ata i kishin sjellé kérkesat e tyre rreth tre
vjet pasi Turqia kishte pranuar té drejtén pér ankim individual. Duke pasur
parasysh faktin se ata gjithsesi i kishin sjellé kérkesat vetém tre dité pas pranimit

92 Vendim i 10 majit 2001, pérmbledhja dhe komenti i té cilit jané pérfshiré né kété botim.
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té juridiksionit t& detyrueshém té Gjykata nga ana e Turqisé¢, Gjykata e hodhi
poshté edhe kété pretendim.

B. Né lidhje me nenin 2

10. Gjykata vuri né dukje se geveria turke nuk ka paraqitur ndonjé informacion
konkret pér té treguar se ndonjé nga njerézit e zhdukur ishte gjetur i vdekur
ose ishte vraré né zonén e konfliktit nén kontrollin e tyre. Ajo nuk dyshonte se
shumé vite pas ngjarjeve do té ishte tepér e véshtiré té pércaktoheshin faktet
rreth vdekjeve, té gjendeshin déshmité okulare apo té identifikimin dhe nisnin
procedurat ndaj personave pérgjegjés. Megjithaté, duke kujtuar jurisprudencén
e saj konsistente mbi detyrimin e qarté e shteteve pér té hetuar né ményré
efektive, Gjykata konstatoi se qeveria turke udhét té kishte béré pérpjekjet e
nevojshme né kété drejtim. Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se ka pasur
njé shkelje té¢ vazhdueshme té nenit 2 pér shkak té déshtimit té Turqisé pér té
hetuar né ményré efektive fatin e nénté personave té zhdukur né vitin 1974.

C. Né lidhje me nenin 3

11. Gjykata vlerésoi se koha gjaté sé cilés vuajtjet e té aférmve kané vazhduar
dhe géndrimi zyrtar indiferent pérballé ankthit té tyre né rritje pér té ditur fatin
e pjesétaréve té aférm té familjeve té tyre, pérbénte shkelje té nenit 3 né lidhje
me kérkuesit.

D. Né lidhje me nenin 5

12. Gjykata konstatoi se kishte té dhéna té mjaftueshme se dy nga personat
e zhdukur jané paré pér heré té fundit né rrethana gé ishin nén kontrollin e
forcave qipriote-turke apo turke. Megjithaté, autoritetet turke nuk kishin
pranuar se i kishin ndaluar ata dhe as nuk kishin dhéné ndonjé dokument qé
provonte zyrtarisht 1évizjet e tyre. Ndérsa nuk ka pasur prova qé ndonjé prej
personave té zhdukur ka gené né paraburgim gjaté periudhés nén shqyrtimin e
Gjykatés, geveria turke duhet té kishte treguar se kishte kryer njé hetim efektiv
pér pretendimet e ngritura se dy personat qé¢ mungonin ishin ndaluar dhe nuk
ishin paré mé. Pér kété arsye, ka pasur njé shkelje e vazhdueshme e nenit 5 né
lidhje me dy kérkuesit.

E. Né lidhje me nenet e tjera

13. Gjykata arriti né pérfundimin se ajo kishte shqyrtuar ¢éshtjet kryesore ligjore
té ngritura nga kérkesat e paraqitura para saj dhe se nuk ishte e nevojshme pér
t'u shprehur mé vete pér pretendimet e kérkuesve né bazé té neneve té tjera té
Konventés.

F. Né lidhje me nenin 41
14. Gjykata iu akordoi secilit prej kérkuesve 12 000 euro né lidhje me démin
jopasuror dhe 8 000 euro pér kostot dhe shpenzimet.
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II1. Koment

15. Ky vendim tepér i réndésishém ka té béjé me detyrimin e vazhdueshém
qé kané shtetet pér té hetuar zhdukje apo vdekje edhe nése ato kané ndodhur
shumé vite mé paré, madje edhe pérpara se té pranohej e drejta e ankimit
individual nga ana e kétij shteti prané organeve té Strasburgut né até kohé. Si
anétar i Késhillit t& Evropés, qé nga viti 1949, Turqia ka ratifikuar KEDNJ-né né
vitin 1954. Né¢ até kohé, deri né hyrjen né fuqi té Protokollit 11, mé 1 néntor 1998,
e drejta e ankimit individual né bazé té Konventés ka gené njé zgjedhje té cilén
shtetet mund ta pranonin ose jo”. Pavarésisht nga kjo, dispozitat e Konventés
ishin té detyrueshme sipas sé drejtés ndérkombétare qé nga momenti i aderimit
e tutje dhe gjithmoné ekzistonte mundésia e ankimeve ndér-shtetérore né bazé
té ish-nenit 24 (sot neni 33) té Konventés. Turqia e pranoi té drejtén e viktimave
té shkeljeve té té drejtave té njeriut pér ankim né organet e Strasburgut né vitin
1987 dhe juridiksionin e detyrueshém té Gjykatés deri né vitin 1990. Eshté
kundrejt kundér kétij sfondi qé duhet analizuar ky vendim i Gjykatés.

16. Zhdukjet dhe/ose vdekjet né fjalé ka ndodhur né kontekstin e dhunés
ndéretnike né Turqi si pasojé e ngjarjeve né Qipro né 1974, ngjarje qé¢ ndodhén
20 vjet pasi Turqia kishte ratifikuar Konventén, por 14 vjet pérpara se té kishte
pranuar té drejtén pér ankim peticion individual. Kéto zhdukje personash ishin
tashmé subjekt i njé numri procedurash ndérshtetérore mes Qipros dhe Turqisé.
Né Strasburg, kérkuesit pretenduan se ishte detyré e autoriteteve turke pér té
kryer hetime né lidhje me zhdukjet e té aférmve té tyre. Eshté e réndésishme té
jeté e qarté qé, né rastin né fjalé, Gjykata ripohoi se nuk ishte kompetente pér té
shqyrtuar ankesat né lidhje me skenarét faktiké (vdekje ose zhdukje) né lidhje
me fatin e viktimave, skenaré qé kishin ndodhur pérpara datés sé pranimit
té sé drejtés pér ankim individual, por vetém pér pretendimet né lidhje me
déshtimin e vazhdueshém pér té hetuar pas késaj date. Pra, ¢éshtja ishte nése ajo
mund té shqyrtonte déshtimin e vazhdueshém té Turqisé pér té kryer hetimet
e nevojshme mbi ato zhdukje ose vrasje nga viti 1974 e deri né momentin e
shqyrtimit gjyqésor né Strasburg.

17. Me interes éshté t&é komentohet pretendimi i paré paraprak i Qeverisé Turke,
sipas sé cilés kérkesa duhej hedhur poshté né bazé té nenit 35 § 2, b t&é Konventés
sepse ishte né thelb e njéjté me situatén juridike té shqyrtuar nga Gjykata né
vendimin Qipro k. Turqisé. Gjykata i pérgjigjet qarté dhe preré kétij pretendimi
me argumentin se, qé njé ¢éshtje té konsiderohet “né thelb e njéjté” sipas kétij
neni duhet té keté té béjé jo vetém me té njéjtat pretendime dhe ngjarje por
edhe té jeté sjellé nga té njéjtét ankues. Gjykata arrin né kété pérfundim, dhe
kjo éshté tepér interesante, edhe kur ¢éshtja e méparshme ka gené njé ¢éshtje
ndérshtetérore, pra kur ankimi i Qipros kundér Turqisé mund té kishte pérfshiré

93  Pér té gjitha shtetet gé kané aderuar né Konventé pas 1 néntorit 1998 njohja e juridiksionit t&
detyrueshém té Gjykatés ishte e pashmangshme, pérderisa Protokolli 11 u bé pjesé integrale e
Konventés.
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fare miré edhe fatin e kérkuesve né ¢éshtjen Varnava. Sidoqofté, Gjykata, né
raste té tilla gjithmoné ka kryer njé analizé té kujdesshme qé nuk kufizohej né
aspektet formale, por gjithmoné analizon se cilat jané palét, dispozitat ligjore
né lojé, natyrén e pretendimeve, si edhe efektin qé do té kishte pérjashtimi i
juridiksionit té Gjykatés né raste té tilla*™.

18. Pérsa i pérket afatit 6 mujor, Gjykata vuri né dukje se edhe pse kérkesat nuk
ishin paraqgitur qé¢ mé 1987, pas pranimit té drejtés pér ankim individual, ata
gjithsesi ishin sjellé brenda tre vjetéve nga pranimi nga e Turqisé té juridiksionin
té detyrueshém té Gjykatés.

19. Ky vendim i Dhomés sé Madhe, ripohon detyrimin e vazhdueshém té
shteteve gé té hetojné vdekjet dhe zhdukjet, edhe nése kéto kané ndodhur disa
kohé mé paré. Gjykata arriti né pérfundimin se detyrimi procedural pér té kryer
njé hetim efektiv sipas nenit 2 ka evoluar né njé detyrim té vecanté dhe autonom.
Edhe pse shkelja, pra vrasja ose zhdukja e personave, éshté shkaktuar nga akte
qé lidhen me aspektet materiale té nenit 2, ato b&jné té lindé njé detyrimi mé
vete né bazé té nenit 2, sipas té cilit shtetet jané té detyruara q¢, edhe kur vdekja
ka ndodhur para datés sé aderimit ose pranimit té juridiksionit té¢ Gjykatés, dhe
konstatimit t& njé shkelje mé vete, me karakter procedural té nenit 2, edhe kur
vdekja ose zhdukja si té tilla nuk mund té gjykohen ratione temporis. Ky géndrim
i Dhomés s¢ Madhe pérforcon edhe njé heré, por duke e shtriré konstatimin né
situatat e zhdukjes sé personave, géndrimin qé¢ Dhoma e Madhe kishte mbajtur
vetém gjashté muaj mé paré né vendimin Silih k. Sllovenisé®. Gjyqtari turk
Turmen, pérsériti para Dhomés sé Madhe mendimin gé ai kishte dhéné edhe
para Dhomés, se kompetenca e Gjykatés éshté pérjashtuar pérderisa ngjarjet né
fjalé kishin ndodhur para 1987 dhe nuk mund té silleshin kérkesa individuale
né lidhje me ngjarjet qé kané ndodhur para pranimit i té drejtés pér ankim
individual.

94 Shih ndérmjet ¢éshtjesh té tjera Smirnova k. Rusisg, (dec.) nos. 46133 /99 dhe 48183/99, 3.10.2002,
Calcerrada Fornieles dhe Cabeza Mato k. Spanjés, nr. 17512/90, vendim i Komisionit 6.7.1992,
(DR) 73, Vesa Peltonen k. Finlandés (dec.), nr. 19583/92, 20.2.1995; Cereceda Martin dhe té tjeré
k. Spanjés, nr. 16358/90, (vendim i Komisionit i 12.10.1992, Lukanov k. Bullgarisé¢ (dec.), nr.
21915/93, (vendim i Komisionit i 12.01.1995; Celniku k. Greqisé, nr. 21449/04, §§ 39-41, 5.7 2007,
Peraldi k. Francés (dec.), nr. 2096/05, 7.7. 2009, dhe Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos k. Rusisé,
nr. 14902/04, 20.09.2011.

95  Vendim i DHM i 9.4.2009, i pérmbledhur dhe i komentuar né kété botim.
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BAZORKINA kundér RUSISE

(kérkesa nr. 69481/01)
27 korrik 2006

kjo ¢éshtje ka té béjé me njé problem té réndé dhe té pérséritur, até té zhdukjes
sé personave né Cegeni pa pasur asnjé akt ose vendim formal mbi fatin e tyre,
dhe me pérgjegjésiné qé kané autoritetet shtetérore né raste té tilla

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesja, Fatima Sergeyevna Bazorkina, éshté njé shtetase ruse e cila ka
lindur né vitin 1938 dhe jeton né Ingusheti, Rusi. Ajo u ankua né emér té saj
dhe né emér té djalit té saj, Khadzhi-Murat Yandiyev, i lindur mé 27 gusht 1975.
Kérkuesja pretendonte se né gusht 1999 djali i saj kishte shkuar né Grozni, Cegeni,
dhe qgé atéheré ajo nuk kishte asnjé lajm prej tij. Né vjeshté 1999 né Cegeni filloi
njé konflikt mes njé pjese té popullsisé lokale dhe autoriteteve ruse. Mé 2 shkurt
2000, kérkuesja e kishte paré djalin e saj né njé program televiziv lajmesh duke u
marré né pyetje nga njé oficer rus né lidhje me sulmin e fshatit Alkhan-Kala. Ajo
mé voné mori njé kopje té ploté té regjistrimit, t& béré nga njé gazetar pér NTV
(njé televizion i pavarur rus) dhe CNN. Né fund té marrjes né pyetje té djalit t&
kérkueses oficeri rus i urdhéroi ushtarét "vriteni" dhe "qéllojeni". Gazetarét e
CNN gé kishin filmuar kété ngjarje, identifikuan mé voné se oficerin rus ishte
Kolonel-Gjenerali Baranov, komandant i trupave qé vuné nén kontroll Alkhan-
Kala.

2. Menjéheré pas 2 shkurtit 2000, kérkuesja filloi té kérkonte djalin e saj, duke
vizituar rajonet e policisé dhe burgjet si dhe duke iu drejtuar autoriteteve té
ndryshme. Né gusht 2000, ajo u informua se i biri nuk mbahej né asnjé burg rus.
Né néntor 2000, njé prokuror ushtarak vendosi gé t&é mos niste njé hetim penal
né lidhje me zhdukjen e z. Yandiyev. N& prill 2001, kérkuesja paraqiti kérkesén
né Gjykatén e Strasburgut né lidhje me zhdukjen e djalit té saj né rrethana té
panjohura, ndérsa né korrik 2001, zyra e Prokurorit né Cegeni nisi njé hetim
mbi rrémbimin e z. Yandiyev nga persona té paidentifikuar. Pasi Gjykata e
konsideroi té pranueshme kérkesén, Qeveria ruse dorézoi né gjykaté njé kopje
té dosjes hetimore.

3. Hetimi pércaktonte se djali i kérkueses ishte ndaluar né 2 shkurt 2000 né
Alkhan-Kala. Menjéheré pas arrestimit, ai u ishte dorézuar funksionaréve té
Ministrisé sé Drejtésisé pér t'u quar né njé gendér paraburgimi. z. Yandiyev nuk
ishte cuar né asnjé qendér paraburgimi dhe vendndodhja e tij e mévonshme nuk
dihej. Kolonel-Gjenerali Baranov u mor dy heré né pyetje né lidhje me ngjarjet
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dhe deklaroi se ai nuk kishte dhéné ndonjé urdhér pér ta "qélluar" z. Yandiyev,
por se ai kishte pér géllim pér té ndaluar sjelljen e tij agresive dhe pér té
parandaluar trazirat e mundshme. Né mes té korrikut té vitit 2001 dhe né shkurt
té vitit 2006, hetimi u shty dhe u rinis gjashté heré. Shumica e dokumenteve né
dosjen e késaj ¢éshtje datonin pas dhjetorit 2003. Disa heré prokurorét i kishin
urdhéruar hetuesit t&€ merrnin hapa té caktuara né lidhje me hetimin. Né ményré
té vecanté, né dhjetor 2003, njé prokuror, duke theksuar se nuk kishte pasur
asnjé hetim té vérteté, urdhéroi qé té merreshin masa pér té identifikuar repartet
e forcave federale ruse qé mund té ishin té pérfshiré né operacionin special né
Alkhan-Kala né fillim té shkurtit té vitit 2000 dhe pér té sqaruar se ¢faré kishte
ndodhur me personat e ndaluar.

II. Vendimi i Gjykatés

4. Kérkuesja pretendonte se djali i saj ishte i keqtrajtuar dhe vraré nga forcat
federaleruse dhe se asnjé hetim efektiv nuk ishte béré mbi rrethanat e keqtrajtimit
té tij dhe "zhdukjes". Ajo pretendonte gjithashtu se ajo veté kishte vuajtur nga
ankthi dhe shqgetésimet emocionale né lidhje me "zhdukjen" e djalit té saj. Ajo
mbéshtetej né nenet 2, 3, 5, 6, 8 dhe 13 té¢ Konventés.

A. NEé lidhje me nenin 2

i. mbi vdekjen e supozuar té z. Yandiyev

5. Gjykata kujton se personat e ndaluar jané né njé pozité shumé té brishté dhe se
autoritetet kishin pér detyré qé t'i mbronin ata. Detyrimi i autoriteteve pér t&é dhéné
llogari pér trajtimin e njé individi té ndaluar ishte veganérisht i forté kur ai individ
ka vdekur ose éshté zhdukur pasi éshté vendosur né paraburgim. Gjykata vérejti
se ishte e pakundérshtueshme se z. Yandiyev éshté arrestuar gjaté njé operacioni
kundér terrorizmit né fshatin Alkhan-Kala mé 2 shkurt 2000. Mé tej, ajo mbaijti
parasysh videokasetat dhe deklaratat e shumta té déshmitaréve, té pérfshira né
dosjen hetimore, té cilat konfirmonin se ai ishte marré né pyetje nga njé oficer i larté
ushtarak i cili, né fund té marrjes né pyetje, kishte théné se ai duhej ekzekutuar,
dhe gé nga ajo daté nuk kishte mé asnjé lajm pér té birin e kérkueses. Né mungesé
té ndonjé shpjegimi bindés nga Qeveria Ruse, dhe duke pasur parasysh se asnjé
informacion nuk kishte dalé né drité né lidhje me vendndodhjen e tij pér mé shumé
se gjashté vjet, Gjykata u bind se z. Yandiyev duhet té konsiderohej i vdekur pasi
ishte vendosur jo-zyrtarisht né paraburgim. Duke mbajtur parasysh se autoritetet
nuk paragqitén asnjé justifikim né lidhje me pérdorimin e forcés vdekjeprurése nga
ana e ushtaréve rusé, rezultonte se pérgjegjésia i takonte Qeverisé Ruse. Prandaj,
Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje té nenit 2.

ii. pamjaftueshméria e hetimit

6. Gjykata vuri né dukje se hetimi mbi kéto ngjarje filloi njé vit e pesé muaj
pasi ato ndodhén dhe u pengua nga vonesa té pashpjegueshme. Pér mé tepér,
Gjykatés i rezultonte se shumica e veprimeve té nevojshme pér zbardhjen e
ngjarjeve kishin ndodhur vetém pas dhjetorit 2003, kur ankimi i kérkueses iu
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komunikua Qeverisé Ruse. Gjykata vuri né dukje njé¢ numér té mangésish té
rénda, duke pérfshiré, né vecanti, mungesén e identifikimit ose marrjes né pyetje
té disa ushtarakéve qé mbikéqyrnin té burgosurit. Shumé nga kéto mangési
ishin véné né dukje edhe nga prokurorét, té cilét kishin urdhéruar marrjen e
disa hapave. Megjithaté, udhézimet e tyre ose nuk u ndogén ose u ndogén me
vonesa té papranueshme. Né dritén e kétyre rrethanave, Gjykata konstatoi se
autoritetet déshtuan té kryenin njé hetim penal efektiv mbi rrethanat e zhdukjes
dhe vdekjes sé supozuar té z. Yandiyev dhe konstatoi se ka pasur shkelje té
nenit 2.

B. Né lidhje me nenin 3

7.Pérsaipérket ankesés sé kérkueses mbi vuajtjet e veté asaj pér shkak té zhdukjes
sé djalit té saj, Gjykata vérejti se kérkuesja ishte e éma e z. Yandiyev, dhe se kishte
paré djalin e saj né video duke u marré né pyetje dhe duke u marré prej tyre
pasi ishin dhéné urdhra qé linin té kuptohej se ai do ekzekutohej. Pér mé tepér,
pavarésisht kérkesave té saj, kérkueses nuk i ishte dhéné asnjé shpjegim apo
informacion i besueshém mbi até se ¢faré ndodhi me djalin e saj pas arrestimit.
Gjykata vlerésoi se pér shkak té kétyre fakteve kérkuesja ka vuajtur nga stresi
dhe ankthi. Ajo vlerésoi gjithashtu se ményra sesi ishin trajtuar ankesat e saj nga
autoritetet mund té konsiderohet se pérbénte trajtim ¢njerézor. Prandaj, Gjykata
arriti né pérfundimin se ka pasur shkelje té nenit 3.

C. Né lidhje me nenin 5

8. Gjykata vuri re se edhe pse ishte e qarté se djali i kérkueses u arrestua mé
2 shkurt 2000 nga autoritetet federale, ndalimi i tij nuk ishte i regjistruar né
regjistrat pérkatés té arrestimeve dhe se nuk ekzistonte asnjé gjurmé zyrtare
e vendndodhjes apo fatit té tij t¢ mévonshém. Gjykata vlerésoi se ky fakt né
vetvete ishte njé mangési tepér e réndé gqé u kishte mundésuar personave
pérgjegjés pér hegjen e lirisé ta fshihnin pérfshirjen e tyre né krim, t&¢ mbulonin
gjurmét dhe t'i shpétonin pérgjegjésisé pér fatin e njé té arrestuari. Ky fakt né
vetvete ishte i papajtueshém me veté géllimin e nenit 5. Gjykata vlerésoi mé tej
se autoritetet nuk arritén té marrin masa té menjéhershme dhe efektive pér té
mbrojtur z. Yandiyev kundér rrezikut té zhdukjes. Prandaj, ajo konstatoi se z.
Yandiyev u mbajt i ndaluar né ményré sekrete, né mungesé té ploté té garancive
té parashikuara né nenin 5 dhe se pér kéto arsye ka pasur shkelje té sé drejtés pér
liri dhe siguri té personit, té garantuar nga kjo dispozité.

D. Né lidhje me nenin 13

9. Duke u mbéshtetur né konstatimet e saj né lidhje me nenet 2 dhe 3, Gjykata
konstatoi se kérkuesja duhet té kishte gené né gjendje té pérdorte mjete juridike
efektive dhe praktike té tilla gé t&¢ mund té ¢conin né identifikimin dhe dénimin
e atyre gé ishin pérgjegjés dhe né dhénien e njé kompensimi. Megjithaté, duke
pasur parasysh faktin se hetimi penale nuk kishte gené efektiv, Gjykata konstatoi
se autoritetet shtetérore kishin déshtuar né respektimin e detyrimeve té tyre
sipas nenit 13.
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E. Né lidhje me nenet 6, 8, 34 dhe 38

10. Gjykata konstatoi se nuk kishte asnjé problem té vecanté qé ngrihej né kété
céshtje né bazé té neneve 6 dhe 8, dhe se Qeveria Ruse nuk kishte déshtuar té
respektonte detyrimet e saj sipas neneve 34 dhe 38 § 1 (a).

F. Né lidhje me nenin 41
11. Gjykata i akordoi kérkueses 35 000 euro pér démin jopasuror dhe 12 241 euro
pér kostot dhe shpenzimet.

II1. Koment

12. Ky rast qé ka té béjé me zhdukjen e njé té riu né Cegeni, éshté parapriré, por
edhe pasuar nga njé séré vendimesh qé trajtojné té njéjtin problem gjerésisht té
hasur gjaté konfliktit té armatosur né Ceceni®. Né pérfundimet e saj, Gjykata,
ndjek jurisprudencén e saj t&¢ méparshme né lidhje me zhdukjen e personave,
té cilén e ka zhvilluar sidomos né njé séré rastesh turke gé trajtonin konfliktin
né pjesén juglindore té Turqgisé. Faktet né ¢éshtjen Bazorkina jané tepér té
pazakonta. Fakti qé kérkuesja veté e sheh té birin né njé emision televiziv ku
edhe nénkuptohet ekzekutimi i tij nuk mund té mos ndikonin konsiderueshém
né vlerésimin e Gjykatés. Madje, Gjykata e administroi edhe veté si prové njé
kopje té kétij regjistrimi.

13. Nga njéra ané, regjistrimi video provonte qarté para Gjykatés se i biri i
kérkueses ishte ndaluar nga forcat ushtarake ruse né shkurt 2000 dhe se asgjé
nuk dihej rreth tij qé nga ai moment. Fakti qé autoritetet ruse nuk ishin né
gjendje té jepnin asnjé shpjegim né lidhje me kété zhdukje té djalit té kérkueses,
pasi ai kishte gené né duart e tyre, mund té kishte mjaftuar pér Gjykatén pér té
konstatuar shkelje té nenit 2 t&¢ Konventés”. Megjithaté, sikur té mos mjaftonte
kjo, regjistrimi pérmbante sekuenca qé linin té kuptohej se ushtarakét rusé e
kishin ekzekutuar djalin e kérkueses. Prandaj, Gjykata nuk pati ndonjé véshtirési
té konstatonte shkelje té aspektit substancial té nenit 2 t&¢ Konventés. Duke pasur
parasysh ecuriné e hetimit nga autoritetet ruse, tjetér problem gjerésisht i hasur
né ¢éshtje té ngjashme ruse por edhe turke, ajo konstatoi gjithashtu edhe shkelje
procedurale té kétij neni. Né rrethanat specifike té ¢éshtjes, né prani té kétyre
provave materiale té pakundérshtueshme, do té ishte ndoshta e tepért qé ky rast
té konsiderohej si ‘zhdukje” e miréfillté. Megjithaté Gjykata preferoi té theksojé
edhe né kété rast detyrimin qé kané shtetet né raste té tilla ku fati i personave
nén juridiksionin e tyre nuk dihet.

14. Nga ana tjetér, ekzistenca e regjistrimit e béri té qarté né syté e Gjykatés
vuajtjen e veté kérkueses pér géllimet e nenit 3 té Konventés, pérderisa ajo e
kishte paré veté regjistrimin. Megjithaté, Gjykata nuk mungoi té theksonte se

96  Shih gjithashtu né lidhje me konfliktin cecen, Isayeva, Yusopova dhe Bazayeva k. Rusisé, 24.02. 2005.

97  Krahaso me Salman k. Turgisé [DHM], nr 21986/93, CEDH 2000-VII, Slimani k. Francés, nr.
57671/00, CEDH 2004-IX dhe Pankov k. Bullgarisé, nr 12773 /03, 7.10.2010.
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edhe veté fakti qé ankesat e kérkueses nuk ishin mbajtur parasysh si duhet
nga autoritetet ruse por ishin 1éné, géllimisht apo jo, pas dore pér rreth 6 vjet,
pérbénte njé trajtim ¢njerézor pér géllimet e nenit 3 té Konventés.

TANLI kundér TURQISE

(kérkesa 26129/95)
10 prill 2001

detyrimet me karakter pozitiv né kuadér té nenit 2 dhe elementét proceduralé
té kétij neni i detyrojné shtetet té jené té kujdesshém né ¢do aspekt té hetimit
pér vdekjen e njé personi

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesi, Mustafa Tanli, éshté shtetas turk qé kishte lindur mé 1933. Ai éshté
njé bujk kurd, i cili jetonte né fshatin Ortiilii, né rajonin e Dogubeyazit, né jug-
lindje té Turqisé. I biri i tij, Mahmut Tanli, 22 vjeg, u ndalua nga xhandarét né
Ortiilii mé 27 gershor 1994. Mé 28 gershor 1994, familja u lajmérua nga oficerét e
policisé qé ai kishte vdekur nga njé atak né zemér ndérsa ishte né gjendje ndalimi
né zyrat e forcave té sigurimit né Dogubeyazit. Familja pretendoi se kishte pasur
shenja démtimesh dhe mavijosjesh né trupin e birit té tyre. Autopsia qé u bé
me kété rast arriti né konkluzionin se nuk kishte gjurmé dhune ose shenja mbi
trupin e té riut dhe se shkaku i vdekjes kishte gené njé atak né zemeér.

2. Prokurori i shtetit ndérmori njé hetim né lidhje me kété vdekje. Ai mori né
pyetje tre oficerét e policisé qé kishin marré pjesé né seancat e pyetjeve, té cilét
deklaruar se Mahmut Tanli ishte zbehur dhe tronditur pasi oficerét e policisé i
kishin treguar se kishin prova pér pjesémarrjen e tij né Partiné Punétore Kurde
(PKK). Prokurori kishte marré déshmi gjithashtu nga oficeré té tjeré policie qé
kishin gené prané skenés sé ngjarjes si dhe nga mjeku qé ishte thirrur té vizitonte
Mahmut Tanlin. Prokurori kérkoi gjithashtu edhe dosjen mjekésore té Mahmut
Tanlit kur ky kishte gené ushtar. Né gusht 1994, prokurori vendosi t'i ngarkonte
me pérgjegjési tre oficerét e policisé dhe formuloi njé akt-akuzé kundér tyre.
Gjykata vendosi qé té kérkonte prova té métejshme mjeko-ligjore dhe e dérgoi
dosjen né Institutin e Mjekésisé Ligjore né Stamboll. Me kérkesén e Institutit, mé
5 maj 1995 ajo vendosi qé té béhej njé riekzaminim i trupit t¢ Mahmut Tanlit.

3. Raporti i autopsisé i vitit 1995 deklaronte se trupi ishte prishur dhe nuk ishte
e mundur gé té konstatoheshin té dhéna mbi shkakun e vdekjes. Né raportin e
tij t& 13 marsit 1996, Instituti i Mjekésisé Ligjore té Stambollit kritikonte ashpér
raportin e autopsisé sé paré duke e quajtur si me vleré té pakét shkencore dhe
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duke véné né dukje mungesén e njé ekzaminimi té duhur té lékurés dhe pjeséve
té tjera té trupit. Sidoqofté, né raportin e tij, Instituti nuk arriti té nxirrte ndonjé
konkluzion nése kishte pasur torturé apo jo, pér shkak té prishjes sé trupit.

4. Mé 14 maj 1996, Gjykata i liroi tre oficerét e policisé pér mungesé provash né
mbéshtetje té akuzés ndaj tyre q¢ Mahmut Tanli kishte vdekur sirezultat i torturés.

5. Kérkuesi pretendonte se djali i tij Mahmut Tanli kishte gené torturuar dhe
vraré né kohén kur ishte né gjendje ndalimi nga policia. Ai bazohej né nenet 2,
3, 5,13, 14 dhe 18 té Konventés.

II. Vendimi i Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 2

6. Gjykata vuri né dukje se, né rastet kur njé individ, né gjendje té shéndoshé,
merret nga policia dhe vihet né gjendje ndalimi ose arresti dhe pastaj vdes, i
takon shtetit qé té japé shpjegimet e duhura pér kété gjé.

7. Gjykata kujtoi se Mahmut Tanli, 22 vjegar, ishte né njé gjendje t&é miré
shéndetésore kur u ndalua nga policia dhe nuk kishte t& dhéna mjekésore se
kishte gené mé paré i sémuré. Ai e kishte kryer shérbimin e tij ushtarak njé vit
mé paré pa ndonjé problem mjekésor. Megjithaté, brenda njé intervali kohor
prej 24-30 orésh nga ndalimi i tij, ai vdes gjaté seancave té pyetjeve né stacionin
e policisé s¢ Uluyol-it.

8. Gjykata vlerésoi se procedura post mortem ishte problematike né aspekte
themelore té saj. Instituti i Mjekésisé Ligjore té Stambollit, i cili ndérmori njé
autopsi té dyté té trupit mé 12 gershor 1995, konstatoi se nuk kishte pasur
ekzaminim té zemrés. Ai arriti né pérfundimin se, né kéto rrethana, konstatimet
e raportit té paré ishin pa vleré shkencore. Raporti i ekspertizés i paraqitur
nga ana e kérkuesit vlerésonin gjithashtu se shkaget e pretenduara pér sjelljen
e vdekjes ishin regjistruar dhe detajuar né ményré jo aq té mjaftueshme sa té
mund té besoheshin. Po ashtu, edhe ekzaminimi i trupit nuk arrinte té hidhte
poshté pretendimet e ngritura nga kérkuesi sipas té cilit i biri ishte torturuar
deri né vdekje. Nuk ishte ndérmarré, nga ana tjetér, asnjé test qé té ishte né
gjendje qé té pércaktonte praniné e shenjave té padukshme té torturés. Pér
kété arsye pra, procedurat e brendshme post mortem, nuk arritén té ofronin njé
shpjegim pér vdekjen e Mahmut Tanli-t. Né kéto kushte nuk mund té pranohej
ajo qé pretendohej nga ana e geverisé, qé ai kishte vdekur pér shkaqe natyrore.
Prandaj, Gjykata, konstatoi se qeveria nuk kishte gené e pérgjegjshme pér
vdekjen e Mahmut Tanli-t gjaté mbajtjes sé tij né stacionin e policisé né Uluyol
dhe prandaj angazhohej pérgjegjésia e saj.

9. Gjykata vuri gjithashtu né dukje se hetimi mbi bazén e autopsisé ishte me
réndési themelore né pércaktimin e fakteve gé rrethonin vdekjen e Mahmut
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Tanli-t. Ky hetim, megjithése i filluar menjéheré nga ana e prokurorit, kishte
dalé né pah me té meta themelore né shumé aspekte té tij. Né ményré té veganté,
organet e trupit té tij nuk u morén té analizoheshin veg e ve¢ dhe as nuk u
peshuan; zemra nuk u ekzaminua; zona e gafés po ashtu nuk u ekzaminua;
nuk u béné teste histopathologjike apo analiza té tilla qé té kishin nxjerré né pah
shenjat e formave elektrike ose té formave té tjera té torturés ose té keqtrajtimeve;
nuk u bé asnjé analizé toksike; nuk u béné fotografi dhe analizat e enéve té
gjakut nuk ishin béré dhe pérshkruar si¢ duhet. Gjithashtu, dukej se mjekét
qé nénshkruan raportin post mortem nuk ishin patologé ligjore té specializuar,
pavarésisht nga dispozita e Kodit t& Procedurés Penale qé kérkonte praniné e
njé mjeku ligjor.

10. Né dritén e kétij hetimi mjeko-ligjor té¢ mangét, nuk ishte e cuditshme qgé
procedurat gjygésore té kishin arritur né lirimin, pér mungesé provash, té tre
oficeréve té policisé té cilét kishin marré né pyetje Mahmut Tanli-n pérpara se
ky té vdiste.

11. Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet nuk kishin arritur né ndérmerrnin
njé hetim efektiv né lidhje me rrethanat qé kishin té bénin me vdekjen e Mahmut
Tanli-t, dhe se pér kété arsye kishte shkelje té nenit 2 té Konventés.

B. Né lidhje me nenin 3

12. Gjykata vuri né dukje se nuk kishte t&¢ dhéna pér shenja ose démtime né
trupin e Mahmut Tanli-t qé té linin té¢ mendoje pér pérdorimin e teknikave té
torturés. Megjithése kérkuesi dhe déshmitarét e tjeré déshmonin pér mavijosje té
trupit, nuk kishte konstatime mjekésore nése kéto ishin pér shkak té démtimeve
pér shkak té torturave e keqtrajtimeve apo pér shkak té transformimeve trupore
pas vdekjes. Eksperti mjeko-ligjor i thirrur nga ana e kérkuesit deklaroi se ai
nuk mund té nxirrte asnjé pérfundim nga fotografité e trupit té marra pérpara
varrosjes. Pra, nuk kishte prova qé, pérvec shkageve té pashpjeguara té vdekjes,
té mbéshtesnin konstatimin e akteve té torturés ndaj Mahmut Tanli-t.

13. Né lidhje me veté kérkuesin Gjykata, megjithése nuk kishte asnjé dyshim pér
dhimbjen e thellé gé ai ndjente si pasojé e vdekjes sé té birit, nuk gjeti baza pér
té konstatuar shkelje té nenit 3 t&¢ Konventés.

C. Né lidhje me nenin 5

14. Gjykata ishte e shqetésuar me faktin qé oficerét e policisé kishin vepruar
pa pasur njé dyshim té arsyeshém qé Mahmut Tanli kishte kryer njé vepér
penale. Ajo nuk u bind, nga ana tjetér, qé té ishte respektuar kriteri “i ligjshém” i
parashikuar nga neni 5, pérsa i pérket ndalimit té té riut né kété rast, duke pasur
parasysh sidomos mungesén e dokumentacionit té ploté né lidhje me ndalimin
e tij. Pér mé tepér nuk u bé asnjé kérkesé nga ana e kérkuesit pér té paré dosjen
mbi rrethanat e ndalimit dhe nuk pati ndonjé pretendim né lidhje me faktin se
kur ose ku Mahmut Tanli u mbajt.
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15. Nuk ishte e mundur as qé té pércaktohej se kur dhe ¢faré té dhénash i ishin
ofruar Mahmut Tanli-t, pérpara vdekjes sé tij. Nuk mund té thuhej pra, né
mungesé té provave té shkruara, nése arsyet e arrestimit ishin dhéné apo jo,
apo nése Tanli kishte gené né gjendje, nga rrethanat, qé té kuptonte arsyet e
arrestimit té tij.

16. Gjykata vuri né dukje né vazhdim, se Mahmut Tanli ishte mbajtur né gjendje
ndalimi nga 24 deri né 36 oré pa u guar pérpara njé gjyqtari ose njé zyrtari tjetér
me kompetenca té ngjashme. Ishte e vérteté qé nuk kishte té dhéna gé ai do té
kishte gené guar pérpara njé gjyqtari né qofté se nuk do té kishte vdekur, duke
gené se sipas sé drejtés turke né até kohé njé i ndaluar mund té mbahej pa u
paragqitur tek gjyqtari deri né 30 dité. Megjithaté, nuk ishte béré asnjé kérkesé
zgjatje té periudhés sé ndalimit dhe ishte abuzive té mendohej se, né kété rast,
do té kishim té bénim me njé shkelje e nenit 5. Mbi té njéjtat arsye, Gjykata nuk
mund té arrinte né pérfundimin q¢ Mahmut Tanli-t i ishte mohuar mundésia
pér té kundérshtuar ligjérisht ndalimin e tij.

17. Si pérfundim ajo vendosi se nuk kishte shkelje té nenit 5 té¢ Konventés.

D. Né lidhje me nenin 13

18. Pérderisa Gjykata konstatoi se geveria ishte pérgjegjése né bazé té nenit 2
té Konventés pér vdekjen gjaté periudhés sé ndalimit té té birit t& kérkuesit,
pretendimet e kérkuesit ishin “té bazuara” pér qéllimet e nenit 13, duke i
vendosur autoritetet nén njé detyrim pér té kryer njé hetim efektiv né lidhje me
rrethanat e vdekjes té té birit.

19. Duke pasur parasysh karakterin e papérshtatshém té analizave post mortem,
Gjykata konstatoi se kérkuesit i ishte mohuar mjeti efektiv né lidhje me vdekjen e
té birit dhe prandaj edhe mundésia pér té pérdorur ¢cdo mjet tjetér té mundshém
né dispozicion té tij, pérfshiré edhe pretendimin pér kompensim. Pra, neni 13
ishte shkelur.

E. Né lidhje me nenet 14 dhe 18

20. Gjykata nuk ishte e mendimit qé pretendimet e kérkuesit né lidhje me faktin
se i biri ishte objekt i njé politike té géllimshme diskriminuese pér shkak té
origjinés sé tij etnike ose qé ai té kishte gené viktimé e kufizimeve gé ishin né
kundérshtim me géllimet e Konventés né kété kuadér.

F. Né lidhje me nenin 41

21. Gjykata i akordoi kérkuesit 38 000 sterlina pér dém material dhe 20 000
sterlina pér dém jo-material, dhe kéto shuma duhet té kalonin né favor té
té vejés sé té birit dhe fémijés sé tij. Gjykata i akordoi gjithashtu edhe 10 000
sterlina personalisht kérkuesit pér démin jo-material té pésuar prej tij, si dhe 9
700 sterlina pér shpenzime dhe pagesa.
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1II. Koment

22. Ky vendim &shté né njé linjé me rastet e tjera, ku Gjykatés i ishte kérkuar té
vlerésonte rrethanat né té cilat njé person ishte ndaluar nga policia né gjendje
té miré shéndetésore dhe né vijim kishte vdekur. Si¢ Gjykata e ka théné edhe né
té kaluarén, i takon shtetit qé té ofrojé njé shpjegim bindés, dhe né qofté se kjo
nuk arrihet nga ana e shtetit, Gjykata do té konstatojé se shteti ka shkelur nenin
2 dhe éshté pérgjegjés pér vdekjen e personit™. Gjykata ishte, né kété rast, shumeé
kritike ndaj faktit qé bérja e autopsisé ishte me shumé té meta dhe nuk ishte
kryer né detaje té mjaftueshme ose me kujdesin e duhur.

23. Ka pasur njé numér rastesh té quara pérpara Gjykatés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut né lidhje me pérgjegjésiné e njé shteti kontraktues pér vdekjen e njé
déshmitaré né momentin e vdekjes dhe jo me vdekje g¢ ndodhnin brenda gelive,
pra né rrethana qé ngeleshin té paditura dhe té pamundura pér t'u qartésuar.
Neé té kaluarén, Gjykata éshté luhatur né lidhje me ngarkimin me pérgjegjési té
shtetit pér vdekjen e njé personi té ndaluar, kur rrethanat e vdekjes sé tij jané
té paqarta” por ka tentuar qé té fokusohet né shqyrtimin e hetimit qé pasonte
vdekjen dhe e ka gjetur shtetin fajtor vetém né qofté se ky nuk e kishte béré sig
duhet njé hetim té tillé.

24. Duke e pasur parasysh kété ¢éshtje né kontekstin e rasteve té tjera qé kané
nga ana e Gjykatés pér té konstatuar pérgjegjésiné e shteteve té cilat mbajné njé
géndrim moskokécarés ndaj vdekjes sé personave nén kujdesin e tyre si dhe pér
té ripohuar nevojén qé shteti duhet té ofrojé shpjegime bindése t¢ mbéshtetura
nga prova konkrete. Vetém né kété meényré, ata té¢ mund té shpétojné pa u
konsideruar pérgjegjés pér shkelje té nenit 2 té¢ Konventés. Me fjalé té tjera,
kriteret kané ndryshuar dhe tashmé barra e provés né kéto raste i takon shtetit
dhe jo mé kérkuesit ose familjes sé tij.

98  Shih pér shembull vendimet e Gjykatés né lidhje me ¢éshtjet Salman kundér Turqgisé, té 27 qershorit
2000 ose Cicek kundér Turgisé t& 27 shkurtit 2001.

99  Shih pér shembull vendimin e Gjykatés né lidhje me ¢éshtjen Kurt kundér Turgisé.
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SILIH kundér SLLOVENISE

(kérkesa nr. 71463/01)
9 prill 2009

pérgjegjésia e shteteve sipas KEDN] pér té hetuar vdekjet qé kané ndodhur
pérpara ratifikimit prej tyre té Konventés

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit, Franja dhe Ivan Silih jané shtetas sllovené té lindur respektivisht né
1949 dhe 1940 dhe gé jetojné né Slovenj Gradec, Slloveni. Mé 19 maj té vitit 1993,
kur ishte vetém 20 vijeg, djali i kérkuesve, Gregor Silih, vdiq né njé spital pasi
vuajti nga njé shok anapilaptik, ndoshta si rrjedhojé e reaksioneve alergjike nga
njé prej ilaceve qé iu dha atij nga doktori i urgjencés né pérpjekje pér té trajtuar
urtikarian e tij.

2. Mé 13 maj té vitit 1993, kérkuesit béné njé kallézim penal kundér doktorit té
urgjencés pér neglizhencé mjekésore, por ¢éshtja u pushua mé pas pér mungesé
provash té mjaftueshme.

3. Mé 28 gershor 1994, Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, hyri né fuqi
né Slloveni. Mé 1 gusht té vitit 1994, kérkuesit shfrytézuan té drejtén e tyre sipas
Ligjit slloven té Procedurés Penale'”, pér té dalé si prokuroré "zévendésues" si
palé e démtuar gé ishin, dhe kérkuan rihapjen e hetimit penal. Hetimi u rihap
mé 26 prill té vitit 1996, dhe njé akuzé penale u bé mé 28 shkurt 1997. Céshtja u
rikthye dy heré pér hetime té métejshme pérpara se procedimi penal té pushohej
mé 18 tetor 2000, sérish me arésyetimin e provave té pa mjaftueshme. Kérkuesit
apeloi por pa sukses.

4. Ndérkohg, né datén 6 gershor 1995, kérkuesit béné padi civile kundér spitalit
dhe doktorit né fjalé. Procedurat né gjykatén e shkallés s¢ paré, qé u zhvilluan
nga tetori 1997 deri né maj 2001, u pezulluan, né pritje té progesit penal, dhe padia
u pushua né 25 gusht 2006. Pérpjekjet e kérkuesve pér ta apeluar vendimin nuk
patén sukses. Kur Dhoma e Madhe né Strasburg dha vendimin, ¢éshtja ishte né
shqyrtim e sipér nga Gjykata Kushtetuese Sllovene.

5. Me njé vendim té 28 gershorit 2007, nj¢ Dhomé e Gjykatés vendosi unanimisht
se nuk kishte juridiksion pér té shqyrtuar ankimin e kérkuesve pér shkelje té
aspektit substancial té nenit 2, sepse vdekja kishte ndodhur pérpara hyrjes né

100 neni 186 i Ligjit slloven pér Procedurén Penale.
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fuqi té Konventés né Slloveni, por gjeti shkelje té aspektit procedural té kétij
neni. Mé 27 shtator 2007, qeveria kérkoi qé ¢éshtja t'i dérgohej pér shqyrtim
Dhomeés sé Madhe sipas nenit 43 dhe paneli i Dhomés sé Madhe e pranoi kété
kérkesé.

6.Pérpara Dhomés s¢ Madhe, kérkuesit u ankuan pér mungesén e efektivitetit
té sistemit gjygésor slloven né konstatimin e pérgjegjésisé pér vdekjen e djalit
té tyre, né shkelje té nenit 2. Ata u ankuan gjithashtu se procedurat gjygésore
kishin zgjatur tej mase dhe se procedimet penale kishin gené té padrejta, né
shkelje t& neneve 6 dhe 13 té Konventés.

II. Vendimi i Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 2

i) né lidhje me juridiksionin kohor

7. Dhoma e Madhe né kété rast analizoi jurisprudencén e Gjykatés lidhur
me juridiksionin e saj t&é pérkohshém pér té shqyrtuar ankesat mbi aspektin
procedural té nenit 2 né rastet kur vdekja ka ndodhur para datés sé hyrjes né fuqi
té Konventés né shtetin pérkatés ose qé quhet ndryshe "data kritike". Gjykata
vlerésoi se detyrimi procedural pér té kryer njé hetim efektiv sipas nenit 2 kishte
evoluar né njé detyrim té vecanté dhe autonom, i cili megjithése shkaktohej nga
akte gé kishin té bénin me aspektin substancial té nenit 2, mund té g¢onin né
konstatimin e njé "ndérhyrjeje" té vecanté dhe té pavarur. Detyrimi procedural
mund té konsiderohej si njé detyrim mé vete i detyrueshém pér shtetin edhe kur
vdekja kishte ndodhur pérpara datés kritike. Prandaj, Dhoma e Madhe vlerésoi
se Gjykata kishte juridiksion kohor né raste té tilla.

8. Megjithaté, ajo theksoi se parimi i sigurisé juridike nénkuptonte se juridiksioni
i saj né kéto raste nuk ishte i pakufishém: sé pari, kur vdekja kishte ndodhur
pérpara datés kritike, vetém veprimet dhe/ose mosveprimet procedurale qé
ndodhin pas késaj date mund té pérfshihen né juridiksionin kohor té Gjykatés;
sé dyti, duhet té keté njé lidhje t&é miréfillté mes vdekjes dhe hyrjes né fuqi
té Konventés né shtetin e paditur né ményré qé detyrimet procedurale té
vendosura nga neni 2 té kishin fuqi. Kjo do té thoshte se njé pjesé e réndésishme
e hapave proceduralé té kérkuar nga kjo dispozité duhej té ishin marré pas
datés kritike.

9. Duke zbatuar kéto parime né rrethanat e rastit té kérkuesve, Gjykata vuri né
dukje se vdekja e djalit té tyre kishte ndodhur pak mé shumé se njé vit pérpara
hyrjes né fuqi té Konventés né lidhje me Slloveniné dhe se, pérvec hetimit
paraprak, té gjitha procedurat penale dhe civile ishin iniciuar dhe kryer pas
késaj date. Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se kishte juridiksion kohor
né lidhje me ankesén pér aspektet procedurale té nenit 2, pér aq sa ajo lidhej
me procedurat pas datés kritike. Si pérfundim, ajo e hodhi poshté pretendimin
paraprak.
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ii) né lidhje me themelin e aspektit procedural té nenit 2

10. Gjykata konstatoi se palét nuk e kundéshtonin faktin se kushtet shéndetésore
té Gregor Silih filluan t& pérkeqésoheshin ndjeshém né spital dhe se vdekja e tij
mund té lidhej me trajtimin e tij mjekésor atje. Duke patur parasysh se kérkuesit
deklaruan se djali i tyre kishte vdekur si rezultat i neglizhencés mjekésore,
shteti né fjalé, né ményré qé té pérmbushte detyrimet e tij sipas nenit 2, duhet t&é
kishte né veprim njé sistem gjyqésor efektiv dhe té pavarur i cili t& pércaktonte
shkakun e vdekjes dhe té vendoste pér pérgjegjésiné e shkaktaréve. Né pérpjekje
pér té sqaruar rrethanat e ngjarjes dhe pérgjegjésiné pér vdekjen e djalit té
tyre, kérkuesit pérdorén dy mjete ligjore, penale dhe civile. Gjykata vlerésoi se
kohézgjatja e tepért e procedurés penale, dhe né vecanti e hetimit, nuk mund té
justifikohej as nga sjellja e kérkuesve, as nga kompleksiteti i ¢éshtjes.

11. Procedurat civile nga ana e tyre ishin ende né pritje prej mé shumé se 13
vjetésh pasi kishin filluar dhe ¢éshtja ishte ende para Gjykatés Kushtetuese. Pér
mé tepér, edhe pse procedura civile ishte pezulluar pér tre vjet e shtaté muaj
né pritje t& pérfundimit té procedurés penale, ajo kishte ngecur né fakt qé dy
vjet mé paré. Prandaj, edhe pas pezullimit té procedurave kriminale né tetor
2000, gjykatave té brendshme iu deshén edhe pesé vjet e teté muaj té tjeré pér
té vendosur mbi padiné civile té kérkuesve. Ndérsa kérkesat e kérkuesve pér
njé ndryshim té vendbanimit dhe pér zévendésimin e disa gjyqtaréve kishin
vonuar procedurat deri né njéfaré mase, shumé nga vonesat pas rifillimit té
shqyrtimit gjygésor ishin té pajustifikueshme. Gjithashtu, pér Gjykatén ishte e
papranueshme qé rasti i kérkuesve ishte trajtuar nga té paktén gjashté gjyqtaré té
ndryshém né njé seri procedurash né shkallé té paré, pasi ndryshimet e shpeshta
té gjyqtaréve domosdoshmeérisht cenonin efektivitetin e gjykimit. Disa seanca
dégjimore, pér shembull, jané vonuar deri né nénté ose dhjeté muaj thjesht pér
njé ndryshim vendi si rrezultat i faktit qé ¢céshtja éshté marré pér gjykim nga njé
tjetér gjyqtar. Prandaj, autoritetet vendase kishin déshtuar té trajtonin kérkesén
e kérkuesve me zellin dhe efektivitetin e duhur. Pér kéto arsye, Gjykata vendosi
se ka pasur shkelje té aspektit procedural té nenit 2 t& Konventés.

B. Né lidhje me nenet 6 dhe 13

12. Duke patur parasysh konstatimin e shkeljes sé¢ nenit 2, Gjykata vendosi
vendosi se nuk ishte e nevojshme té shqyrtonte né ményré té vecanté ¢éshtjen
edhe nén nenet 6 dhe 13.

C. Né lidhje me nenin 14

13. Gjykata i akordoi kérkuesve 7 540 euro pér dém jo-pasurore dhe 4,039 euro
pér kostot dhe shpenzimet.

III. Koment

14. Ky éshté njé vendim shumé i réndésishém jo vetém pér shtetet té cilat i jané
bashkuar sé¢ fundmi sistemit t& Konventés, por edhe pér shtete qé jané prej
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dekadash palé né Konventé. Vlera e vecanté e vendimi, konsiston né trajtimin
e ¢éshtjes sé detyrimeve gé lindin pas ratifikimit né lidhje me ngjarjet qé kané
ndodhur pérpara se Konventa té hunte né fuqi né shtetin pérkatés. Vlera e
vendimit éshté shumé mé e madhe pér vendet me té kaluar komuniste dhe
diktatoriale, pra dhe me shkelje né masé té té drejtave té njeriut. Kjo pyetje,
kishte gené ndérkaq objekt i njé jurisprudence tepér té ngurté nga Gjykatés'™
dhe kishte shkaktuar reagime qofté nga veté gjyqtarét e formacionit'” qofté
edhe nga doktrina'®.

15. Problemi éshté qé sipas rregullave té pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare
dispozitat e Konventés nuk jané té detyrueshme pér njé palé kontraktuese né
lidhje me ndonjé akt apo fakt qé ka ndodhur ose ndonjé situaté qé ka pushuar
sé ekzistuari para datés sé

hyrjes né fuqi té Konventés né lidhje me até palé'®™. Por, thelbi i ¢éshtjes éshté
se cila éshté "data kritike", pra kur ka pushuar sé ekzistuar njé situaté dhe nése,
pavarésisht se vdekja e djalit té kérkuesve kishte ndodhur pérpara datés sé
hyrjes né fuqi t&é Konventés né Slloveni, vazhdimi i procedurave gjygésore pas
késaj date i jepte juridision kohor Gjykatés pér té shqyrtuar vetém aspektin
procedural té nenit 2.

16. Gjykata duket se mé né fund i jep pérgjigje pozitive por té pércaktuar qarté
késaj pyetjeje!®. Pra, edhe kur vdekja ka ndodhur pérpara hyrjes né fuqi té
Konventés por procedurat e brendshme zhvillohen kryesisht pas datés sé hyrjes
né fuqi, ateheré Gjykata ka juridiksion kohor pér té shqyrtuar pretendimet pér
shkelje té aspektit, e theksojmé, procedural té nenit 2. Kriteri tjetér qé thekson
Gjykata éshté ai qé edhe vdekja né vetvete nuk duhet té keté ndodhur shumé

101 Shih sidomos Nikola Mladeni¢ dhe té tjeré k. Kroacisé (no. 48485/99), 07.09.2000, Moldovan dhe té tjeré
dhe Rostas dhe té tjeré kundér Rumanisé, nr. 41138/98 dhe 64320/01, 13.03.2001. Gauder k. Kroacisé,
(nr. 45132/98), 21.06.2001, Moldovan dhe té tjeré dhe Rostas dhe té tjeré kundér Rumanisé, nr. 41138/98
dhe 64320/01, 13.03.2001. Voroshilov k. Rusisé, nr. 21501/02, 8.12.2005, Blecic kundér Kroacisé,
(DH.M.), 8.03.2006, Kholodov dhe Kholodova k. Rusisé, nr. 30651 /05, 14.09.2006.

102  Gjyqtarét Zagrebelsky, Rozakis, Cabral Barreto, Spielman dhe Sajo ishin dakord me gjykimin por
jo té kénaqur me interpretimin e shumicés. Gjykatésit Bratza dhe Turmen abstenuan duke gené
se ata nuk konsideruan se Sllovenia mund té quhej pérgjegjése sepse vdekja ka ndodhur pérpara
ratifikimit, dhe hetimi nuk mund té ndahej nga ajo ngjarje.

103  Shih pér shembull Eirik Bjorge, pedagog i sé drejtés ndérkombétare né Bristol, i cili botoi njé
artikull té titulluar: "Right for the Wrong Reasons: Silih v Slovenia and Jurisdiction Ratione Temporis in
the European Court of Human Rights" - British Yearbook of International Law (2013) 83 (1) 115-136. Ai
shprehet se njohja e juridiksionit kohor pér fakte té ndodhura pérpara ratifikimit té njé konvente
jané pranuar ndérkaq nga Gjykata Permanente e sé Drejtés Ndérkombétare né ¢éshtjen Kompania
Elektrike e Sofies dhe e Bullgarisé & mé 1939, dhe se Gjykata e Strasburgut nuk kishte nevojé pérdorte
instrumentin e interpretimit evolutiv pér té arritur kété rezultat. Megjithaté mendoj se kritika e
Eirik Bjorge nuk géndron sepse situata nuk ishte e njéjté. Né ¢éshtjen Kompania Elektrike debati
lidhej me marrédhénien mes njé deklarate fakultative juridiksioni té GJPDN dhe njé deklarate t&
detyrueshme té pérfshiré né njé traktat.

104 Shih nenin 28 "Mungesa e fuqisé prapavepruese té traktateve t& Konventés sé Vjenés mbi t&é
drejtén e traktateve té 23.05.1969 i cili parashikon:"Né qofté se njé géllim i ndryshém nuk del nga
traktati ose éshté vendosur ndryshe, dispozitat e tij nuk jané detyruese pér njé palé né lidhje me ¢do akt ose
fakt i cili ka ndodhur ose ¢do situaté e cila ka pushuar sé ekzistuari pérpara datés sé hyrjes né fuqi té traktatit
pér até palé.”

105 Shih paragrafét 8 dhe 9 té pérmbledhjes sé vendimit mé lart.
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mé paré né kohé nga hyrja né fuqi e Konventés. Problemi qé pason éshté sa e
shkurtér duhet té jeté kjo kohé, pra nga vdekja deri tek hyrja né fuqi e Konventés
dhe sa pércaktues éshté ky kriter? Duket se né vlerésimin e kétij kriteri Gjykata ka
mbajtur parasysh né ményré té vecanté rrethanat specifike té secilit rast. Késhtu
pér shembull né c¢éshtjen Varnava kundér Turgisé’, Dhoma e Madhe e hodhi
poshté pretendimin e treté paraprak té Qeverisé Turke dhe pranoi se, megjithése
zhdukjet e té aférmve té kérkuesve kishin ndodhur mé 1974 dhe kérkesat ishin
sjellé tre vjet pas pranimit té s¢ drejtés pér ankim individual nga ana e Turqisé,
mé 28 janar 1987'%, kishte njé lidhje té miréfillté né kohé mes té drejtés pér ankim
dhe bérjes sé kérkesave. Duket se fakti qé né kété rast nuk ishte ratifikimi si data
kritike por pranimi i sé drejtés pér ankim individual ishte me rendési qé Gjykata
ta hidhte poshté pretendimin.

17. Gjykata né njé séré vendimet e ka konsideruar veten kompetente pér vdekje
té ndodhura pérpara ratifikimit, sidomos ato qé kishin ndodhur gjaté shtypjes sé
revolucionit rumun né 1989-1990'®. Sidoqofté né ¢éshtjen Janoéiec k. Polonisé'”,
duke sqaruar kriteret Silih''?, Gjykata nuk pranoi se kjo lidhje mund té pranohej
se ekzistonte pér vrasjen e ushtarakéve polaké nga Ushtria Sovjetike né 1940.
Gjykata kujtoi se Rusia e kishte ratifikuar Konventén vetém mé 1998 dhe
theksoi se gé té kishte njé lidhje té miréfillté pér géllimet e juridiksionit kohor,
duhet qé periudha mes vdekjes dhe ratifikimit t&¢ mos ishte mé e gjaté se 10
vjet. Gjithashtu, Gjykata kujton se vrasjet kishin ndodhur edhe pérpara se veté
Konventa té hartohej. Prandaj né até rast ajo vendosi se nuk kishte juridiksion
kohor. Ky géndrim i Gjykatés éshté konfirmuar gjithashtu né céshtjen Ana
Mocanu k. Rumanisé.""!

18. Megjithaté, Gjykata pranon nga ana tjetér qé¢ mund té ekzistojné situata té
jashtézakonshme té cilat nuk e plotésojné kriterin e “lidhjes sé miréfillté” ashtu
si¢ parashtrohet mé lart, por ku nevoja pér t'i mbrojtur né ményré reale dhe
efektive garancité e ofruara nga Konventa dhe vlerat ku mbéshtetet ajo pérbén
njé bazé té mjaftueshme pér ta pranuar ekzistencén e njé lidhjeje. Fjalia e fundit
e paragrafit 163 t&¢ vendimit Silih nuk e pérjashton njé mundési té tillg, e cila
do té pérbénte atéheré njé pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém i pérfagésuar
nga kriteri i njé “lidhjeje té miréfillte”. Kété géndrim e konfirmoi né Janoéiec.

106  Vendim i18.09.2009, i pérfshiré né kété botim.

107  Kujtojmé qé deri me hyrjen né fuqi té Protokollit 11, mé 1.11.1998, juridiksioni i Gjykatés nuk ishte
i detyrueshém: si éshté tani por fakultativ dhe pér kété qéllim duhej béré njé deklaraté mé vete.

108 Shih sidomos Shogata “21 Dhjetori 1989” me té tjeré k. Rumanisé, nr. 33810/07 dhe nr. 18817/08,
24.04.2011; Pastor e Ticlete k. Rumanisé, nr. 30911/06 dhe nr. 40967/06, 19.04.2011; Lapusan me té
tjeré k. Rumanisé, nr. 29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06, 34485/06, 38960/06, 38996/ 06,
39027/06 dhe 39067/06, 8.03.2011; Sandru me té tjeré k. Rumanisé, nr. 22465/03, 8.12.2009, dhe
Agache me té tjeré k. Rumanisé, nr. 2712/02, 20.10.2009 dhe Craiiniceanu e Frumusanu k. Rumanisé,
nr. 12442 /04, 24.04.2012. Shih gjithashtu Pacact and Others k. Turgisé, no. 3064/07, 8.11. 2011 dhe
Julari¢ k. Kroacisé, nr. 20106/06, 20.01.2011.

109 Janowiec dhe té tjeré k. Rusisé [DHM], nr. 55508 /07 dhe 29520/09, vendim i 21.10.2013.
110 1d, 8§ 140 dhe 141.

111 Shih Mocanu dhe té tjeré k. Rumanisé, [DHM], nr. 10865/09, 45886/07 dhe 32431/08, 17.09.2014.
sidomos §§ 205-211.



NENI 2 - E DREJTA PER JETEN | 149

Sipas Gjykatés raste té tilla do jené ato ku jané cenuar veté “vlerat e Konventés”.
Dhoma e Madhe, ashtu si Dhoma né Janowiec, ¢moi se referimi ndaj vlerave
ku mbéshtetet Konventa nénkupton qé ekzistenca e lidhjes sé kérkuar mund té
konstatohet atéheré kur fakti i zanafillés ka pérmasa mé té gjera sesa njé vepér
penale ordinere dhe pérbén njé mohim té veté themeleve té Konventés. I tillé do
té ishte rasti i krimeve té rénda sipas sé drejtés ndérkombétare, si krimet e luftés,
gjenocidi ose krimet kundér njerézimit, né pérputhje me pérkufizimet qéjapin pér
to instrumentet pérkatése ndérkombétare. Né mbajtjen e kétij gendrimi Dhoma
e Madhe né kéto raste duket se éshté bazuar né jurisprudencén e aplikuar prej
institucioneve te tjera duke njohur lidhjet me dhunimin e té drejtave té njeriut"=

SHOQATA “21 DHJETOR 1989” DHE TE TJERE kundér
RUMANISE

(kérkesat nr. 33810/07 dhe 18817/08)
24 maj 2011

kjo ¢éshtje ka té béjé me protestat antikomuniste né Rumani 1989 dhe me
pasojat e shtypjes sé protestave dhe té hetimeve né lidhje me kéto ngjarje,
qofté pérsa i pérket vrasjeve qofté pérgjimeve sekrete

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit né kété ¢éshtje jané Shoqata “21 dhjetor 1989”, me seli né Bukuresht,
presidenti i saj, Teodor Maries, shtetas rumun i cili ka lindur né vitin 1962 dhe
jeton né Bukuresht, si dhe bashkéshortét Elena dhe Nikolae Vlase, dy shtetas
rumuné qé jetojné né Brasov, Rumani. Ata jané ose pérfaqésojné pjesémarrés,
té plagosur ose té vdekur gjaté shtypjes sé demonstratave kundér regjimit té
Causheskut né dhjetor 1989. Sipas té dhénave té ofruara nga autoritetet rumune
né vitin 2008, gjaté ngjarjeve né fjalé mbi 1200 njeréz vdigén, mé shumé se 5,000
u plagosén dhe disa mijéra u keqtrajtuan apo u privuan né ményré té paligjshme
nga liria.

2. Gjaté viteve 1990, prokurorét ushtaraké nisén njé séré hetimesh né lidhje me
kéto ngjarje. Hetimi kryesor - dosja nr. 97 /P /1990 - filloi né korrik té vitit 1990.
Meé 20 shtator 1995 ¢éshtja u pushua sidomos pér shkak se pérgjegjési penale
pér vrasjet dhe plagosjet e shkaktuar né Bukuresht para 22 dhjetorit 1989 nga
ushtaré té Ministrisé sé Mbrojtjes, Ministrisé sé¢ Brendshme dhe udhéhegja

112 Shih vendimin e 26.04.2006 té Komitetit t¢ Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat e Njeriut, né
rastin Kouidis kundér Gregisé, i cili mbajti géndrimin se data kritike ishte data e vendimit gjyqésor
pérfundimtar dhe jo data né té cilén kishin ndodhur ngjarjet pér té cilat ankoheshin ankuesit. Shih
gjithashtu jurisprudencén e Gjykatés Ndéramerikane pér té drejtat e njeriut, né ¢éshtjet Velasquez
Rodriguez k. Hondurasit, 29.07.1988,Gomes Lund dhe Almonacid Arellano k. Kilit, 26.09.2006, Heliodoro
Portugal k. Panamasé, 12.08.2008 Gomes Lund k. Brazilit, 27.11.2010,
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Securitate (Sigurimi i Shtetit né Rumani), kishin vetém personat qé kishin
urdhéruar té hapej zjarr, pérkatésisht kreu i shtetit né até kohé dhe ministrat
e tij t& mbrojtjes dhe té brendshém si dhe kreu i Securitate, tashmé té dénuar
ose té vdekur. Mé 7 dhjetor 2004, seksioni ushtarak i Prokurorisé sé Gjykatés
sé Larté té Kasacionit dhe Drejtésisé e anuloi kété vendim si té paligjshém dhe
té pabazuar dhe urdhéroi ndjekjen penale pér 102 persona, kryesisht oficeré té
ushtrisé, policisé dhe té Sekuritate, pér vrasje, gjenocid, nxitje dhe pjesémarrje
né kryerjen e kétyre veprave penale, ndérmjet 21 dhe 30 dhjetorit 1989. 16
civilg, pérfshiré njé ish-President rumun dhe njé ish-kryetar té shérbimit sekret
rumun u akuzuan gjithashtu.

3. Me njé letér dérguar shoqatés kérkuese né gershor té vitit 2008, prokurori
ushtarak informon se gjaté periudhés 2005-2007, u pyetén pér kété ¢éshtje
6,370 persona, u béné 1100 ekspertiza balistike, mé se 10.000 masa hetimore
dhe 1000 kéqyrje né terren. Letra shprehej gjithashtu se kishte pasur vonesa
né hetim dhe pérmend disa shkaqe, duke pérfshiré faktin se veprimet e
nevojshme hetimore nuk ishte béré menjéheré pas vrasjeve dhe keqtrajtimeve
té pretenduara, transferimet e pérséritura té dosjes nga njé prokuror tek njé
tjetér, mos-njoftimi i menjéhershém i t& démtuarve pér vendimet e pushimit
té hetimeve, "mungesén e bashképunimit" té institucioneve té pérfshira né
shtypjen e demonstratave té dhjetorit 1989, si dhe transferimin me vendim
té Gjykatés Kushtetuese té hetimit té dosjes nr. 97/P/1990 nga prokurorét
ushtaraké prokuroréve civilé.

i. hetimi mbi vdekjen e Nicusor Vlase, i biri i kérkuesve Elena dhe Nikolae Viase

4. Flena dhe Nikolae Vlase, duke paré shenjat e dhunés dhe plagét qé i rridhnin
akoma gjak, dyshuan menjéheré se djali i tyre u vra gjaté demonstratave né
Brasov 23 dhjetor 1989. Sipas tyre, ai vdiq mé voné. Qé nga 1991 deri mé 2008,
ata i dérguan letra dhe ankesa té shumta prokurorit publik dhe autoriteteve t&é
tjera, duke kérkuar qé ata qé kishin vraré djalin e tyre té identifikoheshin dhe
té dénoheshin. Me njé vendim té 28 dhjetorit 1994, prokurori ushtarak i Brasov
e kishte pushuar hetimin me shkakun se kishte pasur njé "gabim faktik, i cili
pérjashtonte ¢do pérgjegjési penale". Ky vendim iu njoftua Elena dhe Nikolae
Vlase vetém mé 9 korrik 1999. Pas apelimit té Elena Vlase ky vendim u prish
né gusht té vitit 1999 dhe kérkuesit vazhduan té ngrinin pretendimet e tyre.
Né janar 2006, ky hetim iu bashkéngjit dosjes nr. 97/P/1990. Né tetor 2008
dhe janar 2009, né pérgjigje té njé ankese nga Elena Vlase mbi kohézgjatjen
e hetimit, Késhilli i Larté Gjygésor u pérgjigj se kishte konstatuar se gjaté
viteve 1994 deri 2001 dhe 2002 deri né vitin 2005, asnjé veprim hetimor nuk
ishte ndérmarré pér té nxjerré para drejtésisé pérgjegjésit pér vdekjen e djalit
té saj, dhe se do vlerésohej nése prokurorét kishin pérgjegjési disiplinore pér
kéto vonesa. Késhilli specifikoi se hetimi kishte rifilluar pas dhjetorit 2004.
Kérkuesit pretenduan njé kompensim nga institucionet qé pretendonin se
ishin pérgjegjés pér vdekjen e djalit té tyre dhe pér pengimin e hetimeve, por
pa sukses.
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ii. rasti i Teodor Maries dhe shoqatés qé ai drejton

5. z. Maries mori pjesé aktivisht né protesta qé¢ mé 21 dhjetor 1989. Ai ishte
pjesé e turmés qé u shpérnda me tanke dhe u géllua nga forcat e rendit. Mé
22 dhe 23 dhjetor 1989, ai ishte pjesé e protestuesve té cilét arritén té hyjné
né seliné e Komitetit Qendror té Partis¢ Komuniste dhe né até té televizionit
kombétar. Ai mori pjesé né protesta deri né vitin 1990, duke kérkuar qé té
zbardhej pérgjegjésia e vrasjeve té dhjetorit 1989. Teodor Maries pretendon se,
si president i shoqatés kérkuese, éshté objekt i masave té mbikéqyrjes sekrete,
vecanérisht népérmjet pérgjimeve telefonike. z. Maries paraget dy dokumente
sekrete té qershorit dhe dhjetorit 1990 dhe njé raport té Shérbimit Informativ
Rumun (SRI), té néntorit 1990 té cilat pérmbajné té dhéna té shumta, sidomos
mbi jetén private té z. Maries. Né vitin 1998, shoqata kérkuese i kérkoi SRI qé
t'i bénte té njohura urdhrat mbi bazén e té cilave ishin kryer kéto pérgjime.
SRI u pérgjigj se nuk mund ta plotésonte kété kérkesé pér shkak se ia ndalonte
legjislacioni pér siguriné kombétare dhe funksionimin e tij si institucion. Gjaté
vitit 2009, tre organizata té tjera qé vepronin né fushén e sigurisé kombétare iu
pérgjigjén z. Maries se ai nuk ishte pérgjuar nga ana e tyre dhe se nuk kishin té
dhéna né lidhje me té.

iil. aksesi i kérkuesve né dosjet hetimore

6. Né tetor 2009, njé kopje e té gjitha dokumenteve té hetimit, si dhe regjistrime
audio dhe video té klasifikuara né dokumentin nr. 97/P/1990, pérvec atyre qé
ishin sekrete, iu dha shoqatés kérkuese. Me njé vendime té Qeverisé né shkurt
dhe mars 2010, disa informacione "sekret shtetéror" t&¢ mbajtura nga Ministria
e Mbrojtjes u deklasifikuan dhe iu vuné né vijim né dispozicion kérkuesve.
Kérkuesit pranojné se tani pothuajse té gjitha dokumentet e dosjes u jané véné
né dispozicion me pérjashtim té vendimeve té Késhillit té¢ Ministrave.

iv. ligji i amnistisé pér aktet e kryera nga ushtria
7. Né vitin 2008, njé projekt-ligj pér amnistimin e akteve té kryera nga ushtria né
dhjetor 1989 iu pércoll pér mendim prokurorive ushtarake.

8. Duke u bazuar né nenin 2, bashkéshortét Vlase, ankohen se nuk ka pasur
hetimin efektiv né lidhje me vdekjen e djalit té tyre. Duke u bazuar né nenin 3,
z. Maries u ankua pér mungesén e hetimit efektiv mbi keqtrajtimet té ciléve ai
thoté se u éshté nénshtruar ndérkohé qé merrte pjesé né demonstratat e dhjetorit
1989. Duke u bazuar né nenin 8, ai u ankua gjithashtu (né emrin e tij dhe t&é
shoqatés sé tij), se ka gené subjekt i masave t&é mbikéqyrjes sekrete, qé pérbénin
sipas tij njé mjet presioni nga autoritetet né lidhje me aktivitetin e tij kryetar i njé
shoqate gé luftonte pér njé hetim efektiv mbi ngjarjet e dhjetorit 1989. Kérkuesit
ankoheshin gjithashtu pér shkelje t&€ neneve 6, 13, 14 dhe 34.

II. Vendimi i Gjykatés

9. Gjykata vlerésoi, né bazé té nenit 35 t&¢ Konventés se vetém pretendimet né
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bazé té neneve 2 dhe 8 jané té pranueshme, dhe se konstatimet né lidhje me kéto
dy nene shmangnin nevojén pér shqyrtimin e pretendimeve sipas neneve 6, 13,
14 dhe 34. Ajo konstatoi gjithashtu se “Shoqata 21 dhjetor 1989” nuk e kishte
mbajtur ankesén e saj fillestare né lidhje me akuzat e vézhgimit té fshehté (neni
37,1, aiKonventés). Sé fundi, Gjykata vlerésoi se duhet ta shqyrtonte themelin
vetém né lidhje me efektivitetin e hetimeve pér vdekjen e djalit té z. dhe znj.
Vlase (neni 2) dhe mbikéqyrjen e fshehté té pretenduar nga z. Maries (neni 8).

A. Né lidhje me nenin 2 (mbi hetimin pér vdekjen e djalit té z. dhe znj. Vlase)

10. Neni 2 kérkon kryerjen e njé hetimi efektiv, ku pérdorimi i forcés, duke
pérfshiré forcén e ushtruar nga agjentét e shtetit, ka sjellé si pasojé vdekjen. Ky
detyrim kérkon njé shqyrtim té shpejté, té ploté, té paanshém dhe té thelluar té
rrethanave té vrasjeve, pér té arritur né identifikimin dhe dénimin e personave

pérgjegjés.

11. Né lidhje me vdekjen e djalit té z. dhe znj. Vlase, Gjykata vuri né dukje se
hetimi kishte nisur prej mé se 20 vjetésh. KEDN]J ka hyré né fuqi né lidhje me
Rumaniné mé 20 gershor 1994, dhe Gjykata mund ta shqyrtojé kété kérkesé
vetém pas késaj date.

12. Gjykata konstatoi se né vitin 1994, céshtja ishte né shqyrtim e sipér
nga prokurorét ushtaraké té Brasov. Kéta ishin, ashtu si edhe shumica e té
pandehurve, ndérmjet té ciléve zyrtaré té larté ushtaraké ende né detyré,
ushtaraké qé i nénshtroheshin parimit té hierarkisé. Ajo konstatoi mé pas se,
si¢ e kishte pranuar Késhilli i Larté i Gjyqgésorit me dy letrat e tetorit 2008 dhe
janarit 2009, ndérmjet viteve 1994 dhe 2001 dhe pastaj ndérmjet viteve 2002 dhe
2005, pra dhjeté vjet né total, nuk ishte kryer asnjé veprim hetimor né lidhje
me vdekjen e djalit té kérkuesve. Gjithashtu, né letrén e gershorit 2008, seksioni
i prokurorisé ushtarake pranoi vonesat dhe tregoi njé njé listé té shkageve,
duke pérfshiré mosnjoftimin e menjéhershém té té démtuarve pér vendimet e
pushimit t& hetimeve, "mungesén e bashképunimit" té institucioneve té pérfshira
né shtypjen e demonstratave té dhjetorit 1989. Né kété drejtim, Gjykata rikujton
se fshehja e géllimshme e déshmive hedh dyshime mbi kapacitetin e vérteté
té hetimeve pér té sqaruar ngjarjet. Po késhtu, klasifikimi "sekret" ose "tepér
sekret" i informacioneve thelbésore pér hetimin nuk justifikohej.

13. Gjykata kujton né vijim detyrimin procedural pér té garantuar pjesémarrjen
e té aférmve té viktimés né procedura. Ajo vé re se nuk éshté dhéné asnjé
justifikim qé deri né korrik té vitit 1999 z. dhe znj. Vlase nuk kishin pasur
asnjé informacion mbi hetimin, pavarésisht nga kérkesat e tyre té shumta né
kété drejtim. Né ményré té vecanté, as vendimi i pushimit i 28 dhjetorit 1994,
as motivet e tij nuk u ishin njoftuar. Edhe pas késaj date, komunikimet kané
gené té kufizuara né njé informacion té shkurtér né dhjetor 2003 né pérgjigjet
pérséritése té Késhillit té Larté té Gjygésorit né tetor 2008 dhe janar té vitit 2009.
Vetém né shkurt-mars té vitit 2010 informacione té réndésishme pér hetimin,
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té klasifikuara mé paré si "sekret" apo "tepér sekret" u vuné né dispozicion té
kérkuesit dhe té paléve té tjera té démtuara.

14. Gjykata nuk e nénvleréson kompleksitetin e ¢éshtjes, e cila qé kur iu bashkua
dosjes hetimore nr. 97 /P /1990 né janar té vitit 2006, synon té sqarojé pérgjegjésité
pér shtypjen me dhuné té protestave né dhjetorit 1989 né disa qytete t&€ Rumanisé.
Ajo ¢mon gjithsesi qé interesat politike dhe sociale té ngritura nga autoritetet
rumune né argumentet e tyre nuk mund té justifikojné, si té tilla as kohézgjatjen
e hetimeve as ményrén se si ato jané kryer gjaté njé periudhe té gjaté kohore, pa
informuar palét e interesuara dhe as publikun mbi ecuriné e saj. Né té kundért,
réndésia e saj pér shogériné rumune duhet t'i kishte nxitur autoritetet pér ta
trajtuar dosjen menjéheré dhe pa vonesa té panevojshme, qé té¢ mos dukej sikur
akte té caktuara mbrohen nga mos ndéshkimi.

15. Gjykata theksoi réndésiné e té drejtés sé viktimave dhe familjeve té tyre
pér té ditur té vértetén né lidhje me rrethanat e ngjarjeve qé pérfshijné shkelje
masive té té drejtave themelore té tilla si e drejta e jetés, ku pérfshihet e drejta
pér njé hetim gjyqésor efektiv dhe njé¢ démshpérblim eventual. Pér kété arsye,
né rastin e pérdorimit masiv té forcés vdekjeprurése kundér civiléve gjaté
protestave anti-qeveritare qé shogéruan kalimin nga njé regjim totalitar me njé
regjim demokratik, Gjykata nuk mund té pranojé se njé hetim éshté efektiv kur
ai mbyllet pér shkak té parashkrimit té pérgjegjésisé penale, kur autoritetet nuk
jané treguar aktive. Pér mé tepér, si¢ Gjykata e ka théné vazhdimisht, amnistia
dhe falja jané pérgjithésisht té papajtueshme me detyrén e Shteteve pér té
hetuar aktet e torturés dhe pér té luftuar kundér mosndéshkimit té krimeve
ndérkombétare. Né kéto rrethana, Gjykata vendosi se ka pasur shkelje té nenit 2
né lidhje me z. dhe znj. Vlase.

B. Né lidhje me nenin 8 (imbi pretendimet pér pérgjim té fshehté té z. Maries)

16. z. Maries paraqiti dy dokumente sekrete dhe njé dokument pérmbledhés t&é
hartuar né lidhje me té themeluar né vitin 1990. Kéto dokumente konfirmonin se
ai ka gené objekt i masave té pérgjimit né vitin 1990. Kéto dokumente mbaheshin
ende nga shérbimet sekrete rumune ,té paktén deri né vitin 2006, kur ai mori njé
kopje té tyre.

17. Gjykata kujton se e ka shqyrtuar legjislacionin rumun mbi masat pérgjimeve
té fshehta té lidhura me siguriné kombétare pér heré té paré né 2000, Ajo pati
arritur né pérfundimin se legjislacioni pér mbledhjen dhe arkivimin e té dhénave
nuk pérmbante garancité e duhura pér mbrojtjen e té drejtés sé individéve pér
jeté private. Ky legjislacion nuk tregonte me qartésiné e duhur fushén e veprimit
dhe ményrén e ushtrimit té diskrecionit té autoriteteve né kété sferé. Megjithatg,
pavarésisht nga njé Rezoluté e ndérmjetme e Komitetit té Ministrave té Késhillit

113 Vendimi i Dhomés sé¢ Madhe dt. 04.05.2000 né lidhje me ¢éshtjen Rotaru k. Rumanisé.
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té Evropés', e cila bénte thirrje qé té ndreqeshin menjéheré dhe plotésisht kéto
manggési, ekzekutimi i atij vendimit nuk éshté mbyllur deri mé sot. Pér mé tepér,
si¢ e ka konstatuar Gjykata né vitin 2007', pavarésisht ndryshimeve mé 2003 dhe
mé 2006 té Kodit té Procedurés Penale, masat e pérgjimeve né rastet e rrezikut
pér siguriné kombétare duket se ende sot mund té merren sipas procedurés sé
parashikuar me ligjin nr 51/1991, i cili nuk éshté shfuqizuar.

Mungesa e garancive té mjaftueshme né legjislacionin kombétar ka lejuar qé
informacionet e mbledhura né vitin 1990 nga ana e shérbimeve sekrete né lidhje
me z. Maries té mbahen ende nga ana e tyre mé 2006, 16 vjet pasi jané mbledhur.
Pérveg késaj, né mungesé té garancive né legjislacionin pérkatés kombétar, z.
Maries i kércénohet rreziku serioz qé¢ komunikimet e tij telefonike té pérgjohen.
Pér kéto arsye, ka pasur shkelje té nenit 8 né lidhje me z. Maries.

C. Né lidhje me nenin 46

18. Gjykata vuri né dukje se konstatimi i shkeljes sé nenit 2 pér shkak té mungesés
sé njé hetimi efektiv éshté njé problem i pérhapur, pasi disa qindra njeréz jané
palé té démtuara né procedurat penale qé u gjetén né shkelje té Konventés.
Pérvec késaj, mé shumé se njéqind raste té ngjashme jané né shqyrtim e sipér para
Gjykatés. Ata mund té ¢cojné né té ardhmen té vendimeve té reja qé gjejné shkelje
té Konventés. Gjykata rikujton né ményré té vecanté qé, né parim, Rumania
mbetet e liré, nén mbikéqyrjen e Komitetit t& Ministrave té Késhillit t&é Evropés,
pér té zgjedhur mjetet pér té pérmbushur detyrimin e saj ligjor sipas nenit 46
té Konventés. Ajo vé né dukje megjithaté, se masat e pérgjithshme né nivel
kombétar jané padyshim pjesé e ekzekutimit té kétij vendimi. Ajo konsideron se
Rumania duhet t'i japé fund situatés qé coi né konstatimin e njé shkelje té nenit
2 né lidhje me z. dhe znj. Vlase, shkelje qé prek té drejtat pér njé hetim efektiv
té shumé njerézve té démtuar. Kjo situaté nuk mund té mbyllet me efektet e
parashkrimit té pérgjegjésisé penale, duke marré parasysh sidomos réndésiné
pér shogérisé rumune qé té dihet e vérteta pér ngjarjet e dhjetorit 1989. Rumania
duhet té gjejé zgjidhjen e duhur pér té pérmbushur kérkesat e nenit 46 duke
marré parasysh parimet e praktikés gjyqésore té Gjykatés né kété fushé.

19 Né kéto rrethana, Gjykata e konsideron té panevojshme té shtyjé shqyrtimin
e rasteve té ngjashme qé jané para saj, né pritje q¢ Rumania té marré masat e
nevojshme. Duke vazhduar shqyrtimin e rasteve té ngjashme ajo do t'i kujtojé
rregullisht Rumanisé detyrimet qé rrjedhin nga ky venim.

D. Né lidhje me nenin 41

20. Si shpérblim i drejté, Gjykata u shpreh se Rumania duhet tu paguante z. dhe
znj. Vlase, si dém jopasuror, nga 15 000 euro secilit, dhe 6 000 euro z. Maries. Ajo
duhet gjithashtu tu paguajé njé total prej 20 000 euro pér kostot dhe shpenzime.

114 Document ResDH(2005)57.
115 Vendimi i 26.04.2007 né lidhje me ¢éshtjen Dumitru Popescu k. Rumanisé (n° 2).
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II1. Koment

21. Shkelje t&é nenit 2 t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut pér shkak
té mungesés sé hetimit té efektshém né vdekjen e birit té kérkuesve Elena
dhe Nikolae Vlase; dhe Shkelja e nenit 8, pér shkak té vézhgimit té fshehté té
kérkuesit Teodor Maries.

22. Rasti ka origjinén né shtypjen e protestave anti-qeveritare né¢ Rumani né
dhjetor 1989. Dy kérkuesit, djali i té cilit éshté vraré me até rast, u ankuan pér
efikasitetit té hetimit né kété drejtim. Njé tjetér Kérkuesi, kryetar i njé shoqate
pjesémarrése avokimit dhe viktimat e kétyre ngjarjeve, i mbéshtetur né mesin e
subjektit tjetér t& mbikéqyrjes ilegale.

23. Gjykata vuri né dukje se konstatimi i shkeljes sé nenit 2 té cilat arritur pér
shkak té mungesés sé njé hetimi efektiv éshté njé problem i pérhapur, pasi disa
qindra njeréz jané té pérfshiré si t& démtuarit né procedurén penale té kritikuara.
Pérveg késaj, mé shumé se njéqind raste té ngjashme me kété jané né pritje
para Gjykatés. Ajo vé né dukje se masat e pérgjithshme né nivel kombétar jané
padyshim pjesé e ekzekutimit té kétij aktgjykimi.

HUGH JORDAN kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

(kérkesa nr. 24746/94)
4 maj 2001

né njé rast kur pretendohej se njé person ishte vraré nga polica, Gjykata
konstatoi shkelje duke u fokusuar né aspektet procedurale té nenit 2

I. Faktet kryesore

1. Hugh Jordan, i cili ka dy shtetési, irlandeze dhe britanike, jeton né Belfast, né
Irlandén e Veriut.

2. Mé 25 néntor 1992, po né Belfast, i biri i kérkuesit, Pearse Jordan, 22 vjeg, duke
gené i paarmatosur, ishte gélluar tre heré né shpiné dhe ishte vraré nga forcat e
Xhandarmérisé Mbretérore té Ulsterit. Né néntor 1993, Drejtori i Ndjekjes Penale
né Prokurori (tani e tutje DNP) nxori njé direktivé pér pushim té ndjekjes penale
pér mungesé provash. Mé 4 janar 1995, filloi hetimi né lidhje me vdekjen nga
ana e njé hetuesi. Ai u shty pér mé 6 maj 1995, duke i dhéné té drejté kérkuesit
qé té fillonte procedurat e kundérshtimit gjyqésisht té refuzimit té hetuesit pér
t'1 dhéné mundési familjes sé viktimés té njihej me deklaratat e déshmitaréve
si dhe té akordimit nga ana e tij t& anonimatit déshmitaréve té Xhandarmérisé
Mbretérore té Ulsterit. Procedurat hetimore nuk jané mbyllur ende. Mé 7 dhjetor
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1992 kérkuesi kishte filluar gjithashtu edhe procedimin civil, duke pretenduar
se vdekja kishte ardhur si pasojé e njé veprimi té gabuar. Kéto procedura jané,
gjithashtu, né shqyrtim e sipér.

3. Kérkuesi, ndér té tjera, ankohej se i biri ishte vraré nga njé pérdorim i tepruar i
forcés i cili ishte né kundérshtim me nenin 2 té Konventés. Ai ankohej gjithashtu
se, né bazé té nenit 2, nuk kishte pasur ndjekje penale né lidhje me kété vrasje té
pajustifikueshme dhe se kishte pasur pra mosplotésim té kritereve procedurale
né kuadrin e nenit 2 sipas té cilave duhej té kishte pasur njé hetim efektiv mbi
rrethanat e vdekjes sé té birit. Ai ankohej gjithashtu pér shkelje té nenit 6 (e
drejta pér njé proces té rregullt), t& nenit 14 (ndalimi i diskriminimit) dhe t&é
nenit 13 (e drejta pér ankim efektiv).

II. Vendimi i Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 2

4. Gjykata vendosi se ajo nuk mund té vlerésonte nése kishte pasur shkelje té
elementéve materialé té nenit 2 pérderisa té gjitha pretendimet e ngritura po
prisnin té shqyrtoheshin né dy instanca té brendshme (gjykaté civile né lidhje
me vdekjen si pasojé e njé veprimi té gabuar dhe hetim penal né lidhje me
vdekjen). Pér kété arsye ajo mendoi se kérkuesi nuk kishte shteruar té gjitha
mjetet e brendshme né kété kuadér.

5. Megjithaté, Gjykata vuri né dukje se, né kuadrin e nenit 2, né rastet e
pretendimeve pér vrasje té paligjshme, duhet t&€ ndérmerren hetime té tilla qé té
jené né gjendje té arrijné né identifikimin dhe dénimin e personave pérgjegjés.
Pér kété arsye Gjykata mori né shqyrtim nése jané respektuar kéto kérkesa
procedurale té parashikuara né kuadrin e nenit 2.

6. Gjykata konstatoi se nuk i takonte asaj qé té vlerésonte né detaje se cilat
procedura duhet té ishin respektuar nga autoritetet pér té arritur njé analizé té
pérshtatshme té rrethanave té njé vrasjeje nga autoritetet né varési shtetérore.
Gjykata vlerésoi se, né qofté se gjetja e fakteve, hetimi penal dhe ndjekja penale
kryheshin veg e veg ose edhe bashkérisht nga disa autoritete, sig ishte rasti edhe
né Irlandén e Veriut, kérkesat e nenit 2 mund té plotésoheshin gjithsesi pér
aq sa, duke mbajtur parasysh interesa té tjeré legjitimé si sigurimi kombétar
ose mbrojtja e t& dhénave me réndési pér hetime té tjera, kéto procedura té
lartpérmendura ofronin garancité e nevojshme né njé ményré té qarté dhe
efektive.

7. Gjykata konstatoi se procedurat pér hetimin e pérdorimit té forcés
vdekjeprurése nga ana e policit pérkatés nxirrnin né pah té metat vijuese:
mungesén e pavarésisé té policéve qé po hetonin nga policét qé kishin pasur rol
né ngjarjen né fjalé; mungesén e vénies né dijeni té publikut dhe té informimit
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té familjes sé viktimés, mbi arsyet e vendimit t& Drejtorit t&¢ Ndjekjes Penale pér
té mos ndjekur penalisht asnjé polic; polici gé gélloi Pearse Jordan nuk mund té
kérkohej té merrte pjesé né hetim si déshmitar; procedura e hetimit nuk ¢oi né
asnjé konstatim ose vlerésim té cilét t&¢ mund té luanin njé rol efektiv né fillimin
e njé ndjekjeje penale né lidhje me ndonjé vepér qé mund té kishte dalé né pah;
mungesa e ndihmés ligjore pér pérfagésimin e familjes sé viktimés dhe mosbérja
té njohura e deklaratave té déshmitaréve pérpara paragqitjes sé tyre né seancén e
pyetjeve cenoi aftésiné e kérkuesit pér té marré pjesé né hetim dhe kontribuoi né
shtyrjen e tejzgjatur té procedurave; késhtu procedurat e hetimit nuk u filluan
né ményré t&é menjéhershme dhe nuk u ndogén me zhdérvjelltésiné e duhur dhe
té arsyeshme.

8. Gjykata vuri né dukje se manggésité e véna re né lidhje me transparencén dhe
efektivitetin penguan rolin e gjykatave té brendshme né kété kuadér duke i
léné vend dyshimeve dhe thashethemeve. Pér mé tepér ishin t&é domosdoshme
proceduraté pérshtatshme pér té siguruar vénien pérpara pérgjegjésisé té policéve
me géllim qé té ruhej besimi i publikut dhe té plotésoheshin kérkesat legjitime
qé kérkonin njé pérdorim te forcés vdekjeprurése. Mungesa e procedurave té
tilla vetém sa mund té shtonte mé tej mosbesimin dhe pakénaqésing, si¢ edhe
kishte rezultuar, ndér té tjera, nga deklaratat e béra pér vrasje té policéve.

9. Pér kéto arsye, Gjykata konstatoi se, né secilin nga katér rastet ka pasur
mosrespektim té detyrimit procedural té kérkuar nga ana e nenit 2 dhe se ka
pasur pra, né kété kuadér, shkelje té nenit 2.

B. Né lidhje me nenin 6 § 1

10. Duke kujtuar se ligjshméria e té shténave ndaj Pearse Jordan ishte né shqyrtim
e sipér né instancat civile té véna né 1évizje nga veté kérkuesi, Gjykata konstatoi
se nuk kishte shkelje té nenit 6 § 1.

C. Né lidhje me nenin 13
11. Gjykata konstatoi se nuk dilte né pah ndonjé ¢éshtje mé vete né bazé té nenit
13 dhe se pér kété arsye pra, nuk ka pasur shkelje té kétij neni.

D. Né lidhje me nenin 41

12. Gjykata i akordoi kérkuesit njé shumé prej 10 000 sterlina pér dém jo-material.
Ajo i akordoi atij edhe njé shumé prej 30 000 sterlina pér shpenzime dhe pagesa
gjyqésore, duke mbajtur parasysh edhe parimin ex aequo et bono.

II1. Koment

13. Gjykata éshté stepur gjithmoné pér té konstatuar shkelje materiale té nenit
2, edhe né rastet kur vdekja duket se ka ardhur si pasojé e pérdorimit té forcés
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nga persona qé merren me zbatimin e ligjit. Ajo ka preferuar té pérqendrohet né
garancité procedurale gé ajo i ka vlerésuar si pérbérése té nenit 2.

14. Né njé numér t¢ madh ¢éshtjesh kundér Turqisé, Gjykata ka kritikuar
vazhdimisht mungesén e kryerjes nga ana e shtetit t& "njé hetimi té ploté dhe
efektiv, té afté qé té ¢ojé né identifikimin dhe dénimin e personave pérgjegjés si
dhe té ofrimit t& mundésisé sé pjesémarrjes efektive té té aférmve té viktimés né
procesin hetimor’. Né rastin né fjalé Gjykata vuri né dukje edhe dy elementé té
tjeré - sé pari informimin e té aférmve se pérse u vlerésua se pérdorimi i forcés
nuk pérbénte vepér penale duke i dhéné atyre ‘njé vendim té argumentuar qé
té siguronte edhe njé publik té interesuar qé parimi i shtetit ligjor kishte gené
respektuar’ dhe sé dyti, qé té siguronte qé té aférmit dhe té interesuarit té
kishin mundési té informoheshin né lidhje me hetimin pérfshiré kétu kéqyrjen e
dokumenteve dhe, kur ishte e nevojshme, ofrimin e ndihmés ligjore falas.
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IRLANDA kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

(kérkesa nr. 5310/71)
18 janar 1978

¢éshtje tepér e réndésishme shtet kundeér shtet e cila nxjerr né pah elementé
thelbésoré té nenit 3 té Konventés

I. Faktet kryesore

1. Kjo céshtje lindi nga kriza tragjike dhe e vazhdueshme qé pérjetoi Irlanda e
Veriut. Né muajin mars 1975, trazirat e viteve té fundit né Ulster kishin shkaktuar
mé shumé se 1100 té vdekur dhe 11 500 té plagosur, si dhe shkatérrime pasurish
qé arrinin shumén mbi 140 milioné livra. Ato merrnin formén heré si prishje
rendi, heré si akte terrorizmi, qé do té thoté dhuné e organizuar pér géllime
politike.

2. Mé 9 gusht 1971, geveria e Irlandés sé Veriut pérdor kompetencat e saj
speciale qé pérfshijné arrestimin, paraburgimin dhe internimin e disa personave
pa gjykim. Kéto kompetenca “jogjyqésore” vazhduan té ushtroheshin edhe
pas 30 marsit 1972, daté né té cilén funksionet e geverisé dhe té parlamentit té
gjashté konteve' iu akorduan autoriteteve t&é Mbretérisé sé Bashkuar. Sipas njé
burimi zyrtar, ato kishin né shénjestér Ushtriné Republikane Irlandeze (IRA),
organizaté klandestine paramilitare; pas 5 shkurtit 1973, ato u pérdorén edhe
kundér personave té dyshuar si terroristé “besniké”. Legjislacioni qé i akordoi
kéto kompetenca dhe niveli i pérdorimit té tyre kané evoluuar gjaté zhvillimit
té ¢éshtjes. Té interesuarit i ishin nénshtruar njé ose disa masave qé merrnin
formén e njé arrestimi fillimisht pér t'i marré né pyetje, té njé paraburgimi té
zgjatur pér njé shqyrtim plotésues dhe té njé paraburgimi parandalues pér njé
kohé té papércaktuar me ligj. E drejta penale géndroi né fuqi gjaté zbatimit té
kompetencave speciale.

3. Mé 16 dhjetor 1971, geveria Irlandeze iu drejtua Komisionit Evropian té té
Drejtave té Njeriut me njé kérkesé¢ duke pretenduar se Mbretéria e Bashkuar
kishte shkelur nene té ndryshme té Konventés né Irlandén e Veriut, kryesisht
nenet 3, 5, 6, 14 dhe 15. Ajo pohoi né thelb se shumé persona té privuar nga liria
e tyre me ané té kompetencave speciale jané keqtrajtuar, se kéto kompetenca
nuk jané té pajtueshme me Konventén dhe ményra e zbatimit té tyre éshté njé
diskriminim i bazuar mbi opinione politike. Pra, Gjykata thirrej pér t'u shprehur
mbi ekzistencén e praktikave dhe jo mbi rastet individuale.

116  Njési administrative sipas organizimit lokal té disa vendeve té sistemit anglo-sakson.
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II. Vendimi i Gjykatés

4. Sé pari, Vendimi shqyrton pretendimet e kérkuesve pér keqtrajtime nga ana e
autoriteteve. Pér té pércaktuar faktet, Komisioni kishte ndjekur njé proceduré té
béré nga ai veté dhe té pranuar nga té dyja qeverité. Ai kishte analizuar nga afér,
mbi bazén e raporteve mjekésore dhe té déshmive gojore, gjashtémbédhjeté raste
“pérfaqésues”, té zgjedhur nga geveria Irlandeze. Ai kishte studiuar dyzetenjé
raste té tjeré nén dritén e raporteve mjekésore dhe vézhgimeve té shkruara; ai
kishte pérmendur rastet e mbetura. Lidhur me pretendimet e keqtrajtimeve,
mendimi i Komisionit (raporti i 25 janarit 1976) pérmbante njé konstatim té
dyfishté: pérdorimi i kombinuar né vitin 1971, i “pesé teknikave” si ndihmése
té pyetésorit té katérmbédhjeté personave, pérbénte njé praktiké trajtimesh
¢njerézore dhe torture duke shkelur késhtu nenin 3; dhjeté persona té tjeré
kishin pérjetuar trajtime ¢njerézore né kundérshtim me nenin 3, dhe né vitin
1971, prané Belfastit, gjaté seancave té pyetjes kishte pasur trajtime ¢njerézore
dhe tortura né shkelje t& kétij neni.

5. Pérpara Gjykatés, geveria Britanike nuk e kundérshtoi opinionin e Komisionit
mbi kéto dy pika: gjithashtu ai merrte zotimin pa kusht se “té pesé teknikat” nuk
do té pérdoreshin mé né asnjé rrethané si ndihmése né seancat e pyetjeve. Pér
mé tepér, ajo mbéshteste mendimin se njé vendim i Gjykatés mbi kéto ¢éshtje
nuk do té sillte ndonjé dobi, duke pasur parasysh zotimin dhe masat e marra
nga Mbretéria e Bashkuar. Gjykata pranoi zotimin e Mbretérisé sé¢ Bashkuar;
por pavarésisht nga mungesa e kundérshtimit té disa shkeljeve té nenit 3, ajo
njézéri u shpreh se duhej marré njé vendim lidhur me to. Ajo analizoi situatén
né gendra té ndryshme pyetjesh ose paraburgimi.

6. Rasti i paré: gendra ose gendrat e paidentifikuara. Né gusht dhe tetor 1971,
katérmbédhjeté persona té paraburgosur né njé ose disa gendra i nénshtrohen
njé lloji seance pyetjesh “té tepruar”. Kjo pérfshin zbatimin e pesé¢ teknikave
gé konsistonin né géndrimin pas murit pér disa oré me radhé, vénien e njé
kapugi té zi ose té errét né kokén e té dénuarve, nénshtrimin e vazhdueshém
ndaj zhurmave té forta dhe irrituese, privimin nga gjumi dhe privimin nga
ushqimi dhe uji. Déshmi té detajuara nga dy té paraburgosur treguan se kéto
teknika, t&é quajtura ndonjéheré teknika “corientimi” ose “privimi shqisash”,
zbatoheshin tek ata gjaté katér ose pesé ditésh me disa pushime ndérmjetése,
kohézgjatja e té cilave nuk mundi té pércaktohej. Gjykata theksoi se kéto teknika
ishin pérdorur té gjitha sé¢ bashku, me paramendim, gjaté disa oréve dhe i
kané shkaktuar personave né mos démtime konkrete, té paktén vuajtje té forta
tizike dhe morale dhe kané shkaktuar tronditje té rénda psikike gjaté seancave
té pyetjeve. Pér mé tepér, ato ngjallnin tek viktimat ndjenjé frike, ankthi,
inferioriteti deri né poshtérim dhe thyenin rezistencén e tyre fizike ose psikike.
Nga njéra ané, Gjykata konkludoi se pérdorimi i pesé teknikave analizohej si
njé trajtim ¢njerézor dhe degradues (gjashtémbédhjeté vota kundér njé). Nga ana
tjetér, ajo vlerésoi se zbatimi i teknikave nuk mund té cilésohej si torturé, sepse
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kéto teknika nuk kishin shkaktuar vuajtje té njé intensiteti té tillé dhe egérsie té
vecanté qé pérmban fjala torturé (trembédhjeté vota kundér katér).

7. Rasti i dyté: Palace Barracks. Né vjeshtén e vitit 1971, anétarét e Royal Ulster
Constabulary'” keqtrajtuan shumé té paraburgosur né kété kamp ushtarak (pér
shembull me shqelma dhe grushte), gjé qé i shkaktoi atyre vuajtje t¢ médha
dhe déme trupore ndonjéheré té konsiderueshme. Gjykata njézéri konstatoi
ekzistencén e njé praktike trajtimesh ¢njerézore, por gjykoi se nuk béhej fjalé pér
njé praktiké torture sepse intensiteti i vuajtjeve té provokuara nga veprimet e
denoncuara nuk e arrinte nivelin e vegcanté qé implikonte nocioni i torturés. Pér
mé tepér, ajo nuk e mori parasysh si fakt até qé praktika né fjalé té keté vazhduar
pértej vijeshtés sé vitit 1971.

8. Rasti i treté: Vendet e tjera. Gjykata e cilésoi trajtimin e té paraburgosurve
né kampin ushtarak té Ballykinler (qarku i Doén-it) né gushtin e vitit 1971, qé
pérmbante kryerjen e detyruar té ushtrimeve té rénda, si praktiké poshtéruese
dhe pér¢muese; por ajo vendosi qé kjo praktiké nuk ishte né kundérshtim me
nenin 3 (pesémbédhjeté vota kundér dy).

9. Sé fundi, Gjykata ¢moi se nuk mund ta késhillonte Mbretériné e Bashkuar
ashtu si e kérkonte geveria Irlandeze, pér té angazhuar ndjekje penale ose
disiplinore kundér atyre qé kishin kryer, mbuluar ose toleruar shkeljet e nenit 3
té konstatuara nga Gjykata.

10. Pjesa e dyté e vendimit bén fjalé pér privimet “jogjyqésore” té lirisé. Gjykata
arriti né pérfundimin e Komisionit, i cili nuk kundérshtohej nga qeveria
Britanike, sipas sé cilit kompetencat speciale té arrestimit, t& paraburgimit dhe/
ose té internimit, ashtu si ato ishin ushtruar, shkelin nenin 5 né disa pika. Ajo mé
pas shqyrtoi ¢éshtjen e nenit 15, né bazé té té cilit njé shtet, kur e kérkon situata,
mundet qé né rast lufte ose rreziku tjetér publik qé kércénon jetén e kombit,
té derogojé disa nga detyrimet e parashikuara nga Konventa né shkallén mé
té vogél. Ajo pohoi se njé rrezik i tillé ekzistonte me té vérteté né Irlandén e
Veriut né kohén e ngjarjes. Megjithaté, geveria Irlandeze mbéshteste idené se
derogimet e nenit 5 e tejkalonin “shkallén mé té vogél”. Duke pasur parasysh
hapésirén e vlerésimit qé i éshté 1éné shteteve palé nga neni 15, Gjykata vendosi
se ky pretendim nuk gjente vend (gjashtémbédhjeté vota kundér njé).

11. Qeveria irlandeze denonconte njé shkelje té nenit 14 t¢ kombinuar me
nenin 5. Ajo pretendonte se njé politiké ose njé praktiké diskriminuese e
bazuar mbi opinione politike rezultonte nga fakti se pérpara shkurtit té vitit
1973 kompetencat speciale kané shérbyer vetém kundér personave té dyshuar
si terroristé né radhét e IRA-s ose gé kishin informacione né lidhje me té. Mé
pas ato u pérdorén edhe kundra terroristéve té quajtur “luajalisté” por né njé

117 Policia Mbretérore e Ulsterit.
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masé shumé mé té vogél. Gjykata konstatoi se para 30 marsit 1972, shumica e
akteve té terrorizmit vinte nga IRA, e cila falé njé organizimi mé té konsoliduar,
pérbénte njé kércénim mé té madh se ai i terroristéve “besniké'”. Né pérgjithési
ishte mé e lehté té ndigje pérpara gjykatés kéta té fundit se sa homologét e
tyre “republikané”, té cilét i thérrisnin shpesh pérpara gjykatave. Pas marsit té
vitit 1972 terrorizmi “besnik” njohu njé rritje spektakolare. Megjithaté, Gjykata
vlerésoi si pak realiste ndarjen né faza té pércaktuara té njé situate qé pérjetonte
njé evolucion konstant. Ajo pranoi se autoritetet kishin hezituar lidhur me
sjelljen q¢ duhet t& mbanin, se kishin kérkuar kuturu dhe kishin pasur nevojé
pér njé afat té caktuar pér t'iu adoptuar kérkesave té vazhdueshme té krizés. Si
rrjedhim, ajo nuk mund té pohonte se ushtrimi i kompetencave speciale, para
shkurtit 1973, vetém kundér IRA-s pérbénte njé diskriminim: géllimi i ndjekur
deri né kété daté pér té eliminuar sé pari organizatén mé té dyshuar mund té
merrej si legjitim dhe mjetet e pérdorura nuk duken si joproporcionale. Gjykata
tregoi né vecanti, qé duke filluar nga shkurti i vitit 1973, privimet “jogjyqésore”
té lirisé shérbyen pér té luftuar terrorizmin si té tillé dhe jo vetém njé organizaté
té caktuar; ato nuk gené po aq té pérdorura kundér terroristéve “besniké”sa
kundér IRA-s, por kjo e fundit vazhdonte té kryente akte terroriste. Duke marré
parasysh bashkésiné e masave té marra kundér dy kategorive té terroristéve,
Gjykata konstatoi se dallimi fillestar i trajtimit nuk vazhdoi mé qé né shkurt té
vitit 1973. Si pérfundim, ajo vendosi se nuk éshté provuar asnjé diskriminim né
kundérshtim me nenet 14 dhe 5 (pesémbédhjeté vota kundér dy).

12. Vendimi pérmban njé pjesé té treté té shkurtér mbi nenin 6. Duke e marré kété
té fundit si té zbatueshém - nuk e vleréson té nevojshém shqyrtimin e ¢éshtjes -
derogimet ndaj garancive rridhnin me siguri nga derogimet ndaj garancive té
nenit 5 dhe jané si ato, té pajtueshme me nenin 15. Pér mé tepér, Gjykata nuk
dalloi ndonjé diskriminim né kundérshtim me nenet 14 dhe 6 t&€ marré sé bashku.

13. Qeveria Irlandeze pasi shprehu se ajo nuk kérkonte démshpérblimet dhe
interesat e tyre né favorin e té démtuarve nga shkeljet e Konventés, Gjykata
arriti né pérfundimin se neni 50 (aktualisht neni 41) nuk gjente zbatim né kété
¢éshtje.

II1. Koment

14. Njé nga momentet pér té cilat ky vendim mbahet mend dhe pérmendet né
kuadrin e jurisprudencés sé Gjykatés éshté renditja e pesé teknikave té trajtimit
té cilat ai i konsideroi si trajtime ¢njerézore dhe degraduese. Sipas Komisionit
dhe Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, té cilét mbéshtetén pretendimin
e Irlandés né lidhje me kété moment, pesé teknikat e ndaluara sipas nenit 3 té
Konventés né rastin konkret ishin:
a) géndrimi pas murit: detyrimi i té burgosurve qé té géndronin disa oré me
radhé njé pozicion stresues me fytyré nga muri dhe me duart e mbéshtetura
pas tij dhe duke géndruar mé majé té gishtave té kémbéve;
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b) vénia e njé kapuci té zi ose té errét né kokén e té dénuarve duke i 1éné né
kété gjendje gjaté gjithé kohés pérveg periudhés sé marrjes né pyetje

¢) nénshtrimi i vazhdueshém té burgosurve né dhomat e tyre ndaj zhurmave
té forta dhe irrituese;

d) privimi i t&€ burgosurve nga gjumi;

e) privimi i té burgosurve nga ushqimi dhe uji.

15. Né gjirin e Gjykatés pati géndrime haptazi té ndryshme té disa prej gjyqtaréve,
sidomos né lidhje me faktin nése njé akt pérfshihet né njérén apo tjetrén kategori
té ndaluar nga neni 3, pra nése pérbén torturé, dénim apo trajtim ¢njerézor, ose
dénim ose trajtim poshtérues'®. Pavarésisht se Gjykata ishte pérpjekur ndérkaq
t'i sqaronte kéto koncepte né njé vendim té méparshém té sajin''’, duket se kur
arrijmé te zbatimi né praktiké i formulimeve konkrete situata nuk éshté aq e qarté.

16. Vendimi paraqet réndési edhe pér dy arsye té tjera. Sé pari, ai qartéson se
neni 3 i Konventés nuk mund t'i nénshtrohet asnjé pérjashtimi apo kufizimi dhe
ndaj tij nuk mund té béhet asnjé derogim né bazé té nenit 15 t& Konventés. S¢
dyti, vendimi sqaron njé moment me shumé réndési edhe pér situatén aktuale
- luftén kundér terrorizmit. Pikérisht faktin qé qéndrimi ose sjellja e personit
nuk e lejon shtetin qé ndaj tij té ushtrojé akte té ndaluara nga ana e nenit 3,
pavarésisht se personi mund té jeté kriminel i rrezikshém ose terrorist. Vendimi
i 16 dhjetorit 2004, i Dhomés sé Lordéve né Britani, mbi papajtueshmériné e
ligjit anti-terrorizém me Konventén Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe me
Human Rights Act té vitit 1998 vérteton se vlera kétij vendimi éshté mé se aktuale.

TOMASI kundér FRANCES

(kérkesa nr. 12850/87)
27 gusht 1992

trajtimi gjaté ndalimit, kohézgjatja e ndalimit té pérkohshém dhe
kohézgjatja e procedurés ankimore pérbéjné shkelje pérkatésisht té
neneve 3,5 § 3 dhe 6 § 1 té Konventeés

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesi éshté shtetas francez qé quhet Felix Tomasi dhe ishte ndaluar nga
policia mé 23 mars 1983 né Bastia (Korsiké). Ai dyshohej si pjesétar i njé vrasje
dhe pér njé tentative vrasje té kryer mé 11 shkurt 1982 nga ish-FLNC (Fronti i
Clirimit Kombétar té Korsikés). Ai u mbajt né gjendje arresti deri mé 25 mars

118 Shumé interesante jané mendimet paralele ose né pakicé té gjyqtaréve Fitzmaurice, O'Donoghue,
Evrigenis, Matscher, dhe Zekia.

119 E ashtuquajtura ¢éshtja greke e vitit 1969.
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1983, daté né té cilén ai u gjykua dhe u dénua me burg. Mé 22 tetor 1988 z.
Tomasi u lirua nga gjykata penale e mbledhur posacérisht né Zhironde. Mé 8
néntor 1991, Komisioni i démshpérblimit prané Gjykatés sé Kasacionit i akordoi
atij 300 000 Franga Franceze.

2. Gjaté arrestit, z. Tomasi hartoi 23 kérkesa pér lirim, té cilat ishin refuzuar. Aiishte
ankuar tek gjykatési i hetimeve paraprake, i cili e kishte marré né pyetje né fund
té arrestit, se X ka ushtruar dhuné mbi té dhe pér kété ai kérkonte démshpérblim.
Mjekét gjaté vizitave kishin konstatuar se ai kishte plagé né trup. z. Tomasi ishte
pyetur sé fundi nga gjyqtari i hetimeve paraprake mé 24 gershor dhe 1 korrik 1983.
Meé 20 mars 1985, Gjykata e Kasacionit anuloi té gjitha aktet hetimore pér arsye
se, sipas saj, ata ishin béré nga njé gjyqtar jokompetent. Ajo eméroi njé gjyqtar
tjetér né Bordo, i cili e liroi kérkuesin mé 23 gershor 1987. Me kérkesé té z. Tomasi,
prokurori i Gjykatés sé Apelit té Bordosé kérkoi mé 3 néntor 1987 njé hetim tjetér,
por edhe ajo konfirmoi lirimin e té pandehurit mé 12 korrik 1989.

3. Né kérkesén e 10 marsit 1987 béré Komisionit, z. Tomasi i referohej neneve
3,6 81, dhe 5 § 3 t&¢ Konventés. Ai pretendonte se gjaté arrestit kishte vuajtur
trajtime ¢njerézore. Ai denonconte gjithashtu kohézgjatjen e procedurés né
lidhje me trajtimin e tij. Sé fundi ai pretendonte se arresti kishte tejkaluar afatin
e arsyeshém.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me pretendimet paraprake

4. Gjykata vlerésoi se ishte kompetente pér té gjykuar dy prapésimet paraprake
té geverisé edhe pse Komisioni mbéshteste té kundértén pérsa i pérket té parés
prej tyre. Qeveria i kundérvihej kérkuesit pér faktin se ai duhej t'i ishte drejtuar
mé paré Komisionit t& démshpérblimit se sa Komisionit Evropian té té Drejtave
té Njeriut. Gjykata e hodhi poshté me unanimitet kété pretendim. Sé pari, e
drejta pér lirim dallon nga ajo pér démshpérblimin pér hegjen e parregullt té
lirisé. S¢ dyti, neni 149 i Kodit té Procedurés Penale ia nénshtronte dhénien e
démshpérblimit disa kushteve té cilat nuk gjendeshin né nenin 5 § 3 té Konventés.
Sé treti, Z. Tomasi e ndérmori padiné né Strasburg katér vjet pas arrestimit. Sipas
Qeverisé, kérkuesi kishte humbur cilésiné e viktimés sikurse e parashikon neni 149
i Kodit té Procedurés Penale, megenése Komisioni i démshpérblimit kishte njohur
dhe ndrequr c¢éshtjen e tejkalimit té afatit t¢ arsyeshém. Gjykata vlerésoi njézéri
se ky argument nuk ishte i vonuar, por ishte i pabazuar, sepse ai pérplaset me té
njéjtat kundérshtime si ato t& mos shfrytézimit t& Komisionit t¢ démshpérblimit.

B. Né lidhje me nenin 3

5. Duke u bazuar né nenin 3, z. Tomasi pretendonte se kishte pésuar dhuné
gjaté ndalimit. Sipas piképamjes sé qgeverisé, z. Tomasi mund té kishte fituar
démshpérblim nga gjykatat civile né emér té pérgjegjésisé sé shtetit pér gabimet
e kryera nga agjentét gjaté ushtrimit té funksioneve té tyre. Ky argument i
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mosshfrytézimit té rrugéve té brendshme té rivénies né vend té té drejtés, i pa
prezantuar pérpara Komisionit, nuk u pranua nga Gjykata. Ajo vlerésoi bazén e
ankesés duke kérkuar fillimisht ekzistencén e njé lidhjeje ndérmjet trajtimeve té
denoncuara dhe plagéve té konstatuara. Qeveria pranonte se nuk mund té jepte
asnjé shpjegim mbi shkakun e plagosjeve, por pohonte se ato nuk rridhnin nga
trajtimet e denoncuara nga z. Tomasi. Duke u mbéshtetur né disa elemente Gjykata
e kundérshtoi kété géndrim. Sé pari, askush nuk mund té pretendonte se gjurmét
né trupin e kérkuesit i pérkisnin njé periudhe kohore pérpara arrestit , se rridhnin
nga ndonjé veprim qé i interesuari kishte kryer ndaj vetes, ose nga njé tentativé
arratisje. Pér mé tepér kérkuesi kishte njoftuar gjykatésin hetimor qé né paragqitjen
e paré pér shenjat mbi trupin e tij. Katér mjeké té ndryshém e vizituan té akuzuarin
ditét qé pasuan arrestimin. Certifikatat e tyre déshmonin pér analizat e sakta,
té cilat pérputheshin me njéra tjetrén dhe tregonin datat se kur kishin ndodhur
plagosijet, té cilat pérputheshin me ato té qgéndrimit né rajonin e policisé.

6. Mbetej té analizohej ashpérsia e trajtimeve té denoncuara. Gjykata nuk mendoi
se duhej analizuar sistemi dhe kushtet e ndalimit né Francé dhe as afati dhe
frekuenca e seancave té pyetjeve qé iu béné kérkuesit. Asaj i mjaftoi té vlerésonte
se certifikatat dhe raportet mjekésore té béra né ményré té pavarur nga mjekét,
déshmonin intensitetin dhe shumén e rrahjeve té z. Tomasi. Pra ka elemente
mjaft serioze pér t'i quajtur ¢njerézore. Nevojat e hetimit dhe véshtirésité e
pamohueshme té luftés kundér krimit, sidomos né fushén e terrorizmit, nuk
mund té kufizonin mbrojtjen e duhur té integritetit fizik té personit. Pér kété
arsye ajo arriti njézéri né pérfundimin se ka pasur shkelje té nenit 3.

C. Né lidhje me nenin 5 § 3

7. Ankesa e bazuar mbi nenin 5 § 3 t& Konventés lidhej me kohézgjatjen e arrestit.
Koha pér té cilén flitej kishte zgjatur pesé vjet dhe shtaté muaj. Pér té hedhur poshté
kérkesat z. Tomasi pér t'u proceduar né gjendje té liré, juridiksionet hetimore
kishin dhéng, veg e veg nga njéra tjetra ose sé bashku, katér arsye kryesore:

- Sé pari serioziteti i fakteve. Ekzistenca e treguesve té qarté pér fajési
pérbénte padyshim njé element me réndési. Megjithaté Gjykata vlerésoi se
ata nuk legjitimonin njé arrest kaq té gjateé.

- Sé dyti, ruajtja e rregullit publik. Gjyqtarét e hetimeve dhe prokuroria
analizuan né ményré abstrakte nevojén e heqjes sé lirisé, duke u kufizuar
me insistim né réndésiné e veprave penale ose né pércaktimin e efekteve té
tyre. Megjithaté, atentati né fjalé pérbénte njé akt té paramenduar terrorizmi.
Pra logjikisht, prishja e rregullit publik gé mund té kishte ekzistuar né fillim
normalisht éshté zhdukur pas njé kohe té caktuar.

- Sé treti, rreziku i presionit mbi déshmitarét dhe i bashképunimit midis
té bashké-akuzuarve. Gjykata pranoi se njé rrezik i vérteté presioni mbi
déshmitarét kishte ekzistuar qé né fillim dhe se ishte zvogéluar pak nga pak
por megjithaté, pa u fashitur plotésisht.

- Sé fundi rreziku i ikjes. Vendimet e organeve hetimore nuk nxorén ndonjé
motiv, qé té mund té shpjegonte sepse ato e kishin gjykuar pércaktues rrezikun
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e ikjes, dhe se nuk kérkuan aspak qgé té gjenin njé mjet pér ta penguar, pér
shembull, me ané té pagimit té njé garancie ose vénies nén kontroll gjyqgésor.

8. Si pérfundim Gjykata arriti né pérfundimin se disa nga argumentet qé
hidhnin poshté kérkesat e z. Tomasi kishin gené té drejta dhe té mjaftueshme,
por ato i humbén kéto karakteristika me kalimin e kohés. Nga dosja rridhte se,
juridiksionet kompetente nuk vepruan né kété rast me gatishmériné e duhur.
Prokurori i Pérgjithshém prané gjykatés s¢ Kasacionit e pranoi kété pérpara
Komisionit t& démshpérblimit. Gjithashtu, kohézgjatja e arrestit pér krimin nuk
rridhte as nga kompleksiteti i ¢éshtjes, as nga sjellja e t& pandehurit. Pér kéto
arsye Gjykata vendosi se ka pasur shkelje t& nenit 5 § 3.

D. Né lidhje me nenin 6 § 1

9. Pérsa i pérket nenit 6 § 1, z. Tomasi denonconte afatin e shqyrtimit té padisé
sé tij kundér X pér goditjet qé kishte pésuar, padi né té cilén ai dilte edhe si palé
civile. Qeveria mbéshteti argumentin se kérkuesi nuk kishte shfrytézuar rrugét e
brendshme gjyqésore, duke mos ngritur kundér shtetit padi pér démshpérblim
né bazé té nenit 781 té Kodit té Organizimit Gjygésor. Gjykata e gjykoi kété
argument si té€ vonuar pasi geveria e kishte paraqitur pér heré té paré né seancén
pérpara saj dhe jo né fazén e pranueshmérisé.

10. Pérsa i pérkiste themelit té ankesés, geveria pretendonte se dalja si palé civile
né njé proges penal lidhej me ekzistencén e njé vepre penale dhe jo té njé té
drejte né kuptimin e nenit 6 § 1. Pér kété arsye, ajo pretendonte se kjo dispozité
nuk gjen zbatim né njé rast té tillé. Gjykata gjithsesi nuk mund té pranonte kété
interpretim. E drejta e démshpérblimit té z. Tomasi varej nga dénimi i autoréve
té goditjeve. Megjithése ishin kompetente juridiksionet penale, kjo e drejté kishte
edhe njé karakter civil. Pra neni 6 § 1 sipas saj gjente zbatim.

11. Né vijim Gjykata analizoi nése kjo dispozité ishte respektuar. Periudha pér
té cilén béhej fjalé fillonte me ankesén dhe mbaronte me shpalljen e vendimit
té Gjykatés sé Kasacionit. Ajo kishte zgjatur mé shumé se pesé vjet e dhjeté
muaj. Nga leximi i vendimeve té dhéna dilte se ¢éshtja nuk paraqiste ndonjé
kompleksitet té vecanté. Pér mé tepér z. Tomasi nuk e kishte vonuar procedurén
duke e kundérshtuar vendimin e prokurorit té Bordosé. Né kéto kushte
pérgjegjésia e vonesave peshonte mbi autoritetet e drejtésisé dhe né vecanti mbi
prokurorin e Republikés né Bastia dhe gjyqtarin hetimor né Bordo. Gjykata arriti
njézéri né pérfundimin se ka pasur shkelje té nenit 6 § 1.

E. Né lidhje me nenin 50 (aktualisht neni 41)

12. Né bazé té nenit 50, kérkuesi kérkonte 2 600 000 franga franceze shpérblim.
Gjykata gjykoi se kérkuesi kishte pésuar dém moral dhe dém material té
pamohueshém. Duke llogaritur té gjitha aspektet e ¢éshtjes, si edhe vendimin
e Komisionit t&¢ Démshpérblimit, ajo i akordoi njézéri 700 000 franga franceze.
z. Tomasi kérkonte 513 700 franga franceze pér shpenzimet e béra pérpara
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juridiksioneve franceze dhe organeve té Konventés. Duke gjykuar ex aequo e
bono, Gjykata njézéri i akordoi edhe 300 000 franga franceze.

II1. Koment

13. Né kété vendim, ku Gjykata e dénoi Francén pér disa shkelje t& Konventés,
ajo theksoi né ményré té vecanté se ushtrimi i dhunés ndaj personave qé¢ mbahen
nén kontrollin e autoriteteve shtetérore, edhe kur kjo dhuné nuk ka 1éné pasoja
serioze afatgjata, konsiderohet trajtim ¢njerézor. Né fakt gjyqtari De Meyer
shkoi edhe mé tej né mendimin e tij paralel me até té shumicés, duke u shprehur
se: “cdo ushtrim i forcés fizike ndaj njé personi té ndaluar e cila nuk éshté absolutisht
e nevojshme si pasojé e sjelljes sé veté atij (si pér shembull né rastin e njé tentative pér
tu arratisur ose njé akti té kryer kundér vetvetes) shkel dinjitetin njerézor dhe duhet
vlerésuar si shkelje e té drejtave té garantuara né bazé té nenit 3 té Konventés”.

14. Eshté tepér interesant fakti qé ky qéndrim i gjyqtarit De Meyer i shprehur né
kété ¢éshtje u pérfshi né vendimin e Gjykatés né lidhje me c¢éshtjen Ribitch kundeér
Austrisé'®, duke e shndérruar até né njé parim té interpretimit té nenit 3 té Konventés.

15. Né ¢éshtjen qé po komentojmé kérkuesi pati véshtirési té konsiderueshme qé
té provonte faktet pér té cilat ai ankohej né lidhje me keqtrajtimet. Ky element
pérbén né fakt njé nga mé problematikét né lidhje me nenin 3 té Konventés -
vértetimiiushtrimit t& dhunés psikologjike por edhe fizike nga ana e autoriteteve.
Me kété problem Gjykata éshté marré né njé numér rastesh né lidhje me nenin 3
dhe shpeshheré nuk ka arritur té vértetojé shkelje té nenit 3 pikérisht sepse nuk
arrihej té provohej me njé siguri t&¢ mjaftueshme qé démtimet eventuale ishin
shkaktuar gjaté periudhés sé ndalimit ose arrestimit'*’.

SVINARENKO DHE SLYADNEV kundér RUSISE

(kérkesat nr. 32541/08 dhe 43441/08)
17 korrik 2014
Dhomé e Madhe

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit jané dy shtetas rusé qé kané lindur respektivisht mé 1968 dhe 1970.
Kérkuesiiparé, z. Svinarenko, né kohén e vendimit té Gjykatés ishte duke vuajtur
dénimin me burg né rajonin Murmansk, kurse kérkuesi i dyté, z. Slyadnev,
jetonte né Sinegorye né disktriktin e Yagodninskiy té rajonit Magadan.

120 Vendim i 4 dhjetorit 1995, shih né paragrafin 38 t& vendimit.
121 Shih Klaas kundér Gjermanisé, pérfshiré né kété botim, infra.
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2. Mé 24 shtator 2002, Departamenti i Hetimeve i Distriktit Federal té Lindjes sé
Largét né Ministriné e Brendshme mori né pyetje kérkuesin e parg, si njé nga té
dyshuarit né njé hetim pér disa vepra penale. Mé 9 tetor 2002 ai u arrestua. Mé
12 néntor 2002 Gjykata e Qytetit Magadan urdhéroi paraburgimin e tij, né pritje
té gjykimit. Sipas pretencés pérfundimtare, kérkuesi i paré akuzohej pér grabitje
me dhuné kundér z. A.S. dhe znj. T.S. né shtator 2002, si anétar i njé bande, dhe
pér blerje, ruajtje, transportim dhe posedim té paligjshém té municioneve.

3. Mé 20 janar 2003 kérkuesi i dyté, i cili po shlyente njé dénim me burg pér vrasje
nga pakujdesia u mor né pyetje sinjé nga té dyshuarit né procesin e larpérmendur.
Mg 22 janar 2003 ai u akuzua pér krijim bande té armatosur dhe pjesémarrje né
sulme mbi qytetarét, nga tetori 2001 deri né shtator 2002, pér grabitje me armé
dhe ushtrim dhune me rrezik pér jetén ndaj z. V.B. né tetor té 2001, drejtor i
njé kompanie private rafinimi ari, si dhe kércénimi pér té pérdorur dhuné me
géllim pérvetésimin e pronés né vleré té konsiderueshme té njé personi tjetér pér
mbajtje dhe transportim té paligjshém té metaleve té ¢cmuara, pér disa grabitje
dhe pér blerje, ruajtje, transportim dhe mbajtje té paligjshme té arméve té zjarrit.

4. Qé nga shtatori 2003 deri né korrik 2009 ndaj kérkuesve u zhvilluan tre procese
gjyqésore, pér shkak se vendimet e Gjykatés Rajonale t¢ Magadanit prisheshin
dhe ktheheshin nga Gjykata e Larté. Né procesin e treté, q¢ u mbyll né korrik
2009, Gjykata Rajonale e Magadanit e shpalli kérkuesin e paré té pafajshém dhe
dénoi kérkuesin e dyté me katér vjet e pesé muaj burgim pér njé séré veprash
penale, por vendosi se ai e kishte shlyer dénimin e tij gjaté periudhés qé mbahej
né paraburgim nga 24 prilli 2003 deri mé 22 gershor 2004 dhe nga 6 dhjetori 2005
deri mé 12 mars 2009, pra pér njé periudhé prej katér vjetésh, pesé¢ muajsh dhe
gjashté ditésh né total. Ajo hodhi poshté akuzat e mbetura.

5. Gjaté proceseve gjyqésore né ngarkim té tyre ata shogéroheshin pér né
Gjykatén Rajonale t¢ Magadan nga forcat e policisé. Gjaté seancave gjygésore ata
géndronin t& ulur né njé stol t&é vendosur né njé hapésiré té mbyllur nga té katér
anét me shufra metalike me diametér 10 milimetra. Ky kafaz metalik ishte 255
centimetra i gjaté, 150 centimetra i gjeré dhe 225 centimetra i larté, me njé tavan
me rrjeté celiku dhe njé deré me shufra metalike. Distanca ndérmjet shufrave
metalike ishte 19 centimetra. Policé té armatosur géndronin prané bankeés sé té
akuzuarve. Gjithmoné kishte dy oficeré policie pér ¢do té paraburgosur né kéto
procese, pra teté né total gjaté gjyqit té paré dhe té dyté, dhe né gjyqin e treté
ishin gjashté policé pér kérkuesit dhe pér njé té bashkéakuzuar tjetér.

6. Pasi vendimi i pafajésisé té kérkuesit t& paré mori formé té preré, ai filloi
procedurat kundér Shtetit pér démet e pésuara si rezultat i procesit penal kundér
tij. Atij iu akorduan 18,569 RUB pér shkak té démit material té pésuar nga
papunésia si pasojé e mbajtjes sé tij né burg dhe 50,000 RUB né lidhje me démin
jo material qé kishte pésuar si pasojé e ndjekjes penale, mbajtjes né paraburgim
dhe detyrimit pér té mos u larguar nga vendbanimi i tij.
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7. Pérpara Gjykatés kérkuesit u ankuan pér mbajtjen e tyre né njé kafaz metalik
né sallén e gjyqit gjaté proceseve né ngarkim té té tyre. Ata pretenduan se njé
masé e tillé pérbénte trajtim poshtérues, t& ndaluar me nenin 3 té Konventés.
Kérkuesit theksuan kjo ishte njé praktiké e pérgjithshme qé zbatohej pavarésisht
rrethanave individuale, natyrés sé veprave penale, qofté krime ekonomike,
vrasje, vjedhje apo shkelje té lehta, pavarésisht nése procesi zhvillohej para
gjykatave té juridiksionit té pérgjithshém, si dhe pa marré parasysh nése njé
person kishte apo jo njé té kaluar kriminale. Ata pretenduan gjithashtu se
proceset penale ndaj tyre ishin zgjatur pértej njé afati té arsyeshém.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me nenin 3

8. Gjykata ka deklaruar né ményré té pérséritur, se neni 3 i Konventés pérbén njé
nga vlerat mé themelore té shoqérisé demokratike. Ajo ndalon né terma absolute
torturén ose dénimet apo trajtimet ¢njerézore e poshtéruese, pavarésisht nga
rrethanat dhe sjellja e viktimés. Por qé neni 3 té gjejé zbatim duhet qé keqtrajtimi
té arrijé njé nivel minimal ashpérsie dhe vlerésimi i kétij minimumi éshté
relativ; ai varet nga té gjitha rrethanat e rastit, té tilla si kohézgjatja e trajtimit,
efektet e tij fizike dhe mendore dhe, né disa raste, nga seksi, mosha dhe gjendja
shéndetésore e viktimés. Né ményré qé trajtimi té jeté "poshtérues", vuajtja apo
poshtérimi duhet té arrijné njé intensitet qé tejkalon nivelin e pashmangshém té
vuajtjeve apo poshtérimit normal té lidhura me njé formé té caktuar té trajtimit
te ligjshém, dhe kétu pérfshihet edhe burgimi. Trajtimi éshté konsideruar té
jeté "poshtérues" brenda kuptimit té nenit, kur ai ka pér géllim té poshtérojé
ose pérulé njé person, duke treguar njé mungesé té respektit dhe fyerje pér
dinjitetin e tij, dhe konsiderohet se shkakton tek viktima ndjenja frike, ankthi
apo inferioritetit qé ¢ojné né thyerjen e rezistencés sé tij morale dhe fizike. Por
Gjykata kujtoi se, edhe né rast t&¢ mungesés sé njé qéllimi té tillé nuk mund té
pérjashtohet pérfundimisht shkelja e nenit 3. Ajo vuri né dukje vecanérisht
se natyra publike e trajtimit mund té jeté njé faktor relevant ose réndues né
vlerésimin nése trajtimi éshté "poshtérues" brenda kuptimit té nenit 3.

9. Pérsa i pérket masave té shtréngimit té tilla si prangosja, kéto né pjesén mé té
madhe té rasteve nuk ngrené ndonjé ¢éshtje sipas nenit 3 t&¢ Konventés, kur jané
pérdorur né rastet e ndalimeve té ligjshme dhe nuk kané sjellé pérdorimin e forcés
apo ekspozimit publik pértej asaj c¢faré konsiderohet né ményré té arsyeshme e
domosdoshme né rrethanat pérkatése té ¢éshtjes. Né kété drejtim, ka réndési pér
shembull, nése ka arsye pér té besuar se personi né fjalé do t'i rezistonte arrestimit
ose do té pérpiqej té arratisej, té plagoste, apo t& démtonte apo manipulonte apo
ndikonte né prova. Né vecanti né lidhje me vendosjen e té akuzuarve brenda
kafazéve metaliké né sallén e gjyqit Gjykata e ka konsideruar trajtimin né fjalé si "té
ashpér" dhe "poshtérues". Ajo ka pranuar qé njé trajtim i tillé mund té justifikohet
pér arsye sigurie né raste té vecanta pér shkak té personalitetit té kérkuesit, té
natyrés sé veprave penale pér té cilat akuzohet, rekordit té tij penal, sjelljes sé
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tij ose té déshmive té tjera té rrezikut té sigurisé né sallén e gjyqit dhe rrezikut
té arratisje sé kérkuesit. Gjithashtu prania e publikut dhe mbulimi mediatik i
procesit jané elementé qé Gjykata mban parasysh né analizén e vet né raste té tilla.

10. Gjithsesi né fund vendimtar éshté fakti nése autoritetet nuk kané cenuar
dinjtetin e personit né ményré té paarsyeshme. Ka gené pajustifikueshméria
ose pérdorimi i "tepruar" i njé mase té tillé shtréngimi qé e kané béré Gjykatén
té vendosé se vendosja e té akuzuarve né njé kafaz metalik né sallén e gjyqit
pérbénte trajtim poshtérues, megjithése ka pasur edhe raste kur kjo masé
justifikohej, dhe se nuk kishte pasur shkelje té nenit 3'*.

11. Gjykata kujtoi se vendosja e té pandehurve qé jané né paraburgim né kafaze
metalike kur ata nxirren para njé gjykate né njé proces penal ka gené praktiké
standarde né disa prej Shteteve Kontraktuese, té cila mé paré kishin gené pjesé
e Bashkimit Sovjetik. Megjithaté ajo konstatoi se ajo tashmé éshté njé praktiké e
braktisur gjerésisht. Ajo pranoi se nuk éshté detyré e saj té vendosé arkitekturén
e sallave gjyqésore apo pér masat e sigurisé fizike né raste té vecanta dhe se rendi
dhe siguria né sallén e gjyqit jané me réndési té¢ madhe dhe mund té shihen si té
domosdoshme pér administrimin e duhur té drejtésisé. Megjithaté ajo theksoi
se autoritetet, pér té garantuar rendin dhe siguriné né sallat e gjyqit, nuk mund
té pérdorin masa qé pér nga niveli i ashpérsisé jané né kundérshtim me nenin 3.

12. Né rastin konkret Gjykata analizoi sé¢ pari nése niveli minimal i ashpérsisé
éshté arritur né rastin e trajtimit té¢ dy kérkuesve. Gjykata vuri re se kérkuesit
ishin gjykuar nga njé juri me dymbédhjeté anétaré. Seancat né procesin kundér
tyre kishin gqené publike dhe né to kishin marré pjesé shumé déshimitaré dhe
shumé persona té tjeré kishin qené té pranishém. Seancat gjygésore kishin qené
té shpeshta dhe té tejzgjatura dhe kishin vazhduar pér mé shumé se njé vit. Né
kéto kushte ajo vlerésoi se, ekspozimi i kérkuesve né syté e publikut né njé kafaz
prej hekuri duhet té keté démtuar imazhin e tyre dhe duhet té keté ngjallur tek
ta ndjenjén e poshtérimit, pafuqisé, frikés, ankthit dhe inferioritetit. Pér mé tepér
njé paraqitje e tillé né sallén e gjyqit ku vendosej mbi pérgjegjésiné e tyre penale,
sipas Gjykatés, ngrinte ¢éshtje t&é prezumimt té pafajésisé, sidomos duke pasur
parasysh réndésiné qé ka paragqitja tek publiku e miréadministrimit té sistemit
té drejtésisé dhe e besimit tek gjyqésori. Pér mé tepér njé izolim i tillé né sallén e
gjyqit mund té nxjerré né pah probleme té tjera né lidhje me té drejtat e mbrojtjes,
té tilla si e drejta e té pandehurit pér t&€ marré pjesé né ményré efektive né proces
dhe pér té marré ndihmé ligjore praktike dhe efektive. Né kéto kushte Gjykata
konstatoi se, vendosja e kérkuesve né njé kafaz né sallén e gjyqit gjaté gjykimit
té tyre né ményré té pashmangshme duhet ti keté shkaktuar atyre ankth té njé
intensiteti qé tejkalon nivelin e pashmangshém té vuajtjes qé normalisht ata
pérjetojné né paraburgim dhe se trajtimi i kundérshtuar arrin nivelin minimal té&
ashpérsisé pér trajtuar brenda fushéveprimit té nenit 3.

122 Shih Titarenko k. Ukrainés, nr. 31720/02, 20.09.2012.
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13. Sé dyti, Gjykata nuk gjeti as ndonjé arsye té vecanté né rastin e dy kérkuesve
gé ta bénin té mendonte se izolimi i tyre né kushtet e pérshkruara ishte i
nevojshém pér té penguar arrestimin e tyre ose mbrojtjen nga ndonjé sulm nga
persona té treté. Referencat né lidhje me kérkuesit, dhe sidomos té dytin, e né
ményré té vecanté fakti qé ndaj tyre dhe disa té bashkéakuzuarve ishin dénuar
me kusht né procese té méparshme dhe ishin shpallur té pafajshém né pjesén
dérrmuese té akuzave konkrete, nuk mbéshtesnin pretendimet e Qeverisé se ata
kishin kryer krime té dhunshme.

14. Gjykata arriti né pérfundimin se pavarésisht nga rrethanat e rastit konkret
pérdorimi i kafazit ashtu si¢ pérshkruhet mé sipér gjaté procesit gjyqésor nuk
mund té justifikohet asnjéheré né bazé té nenit 3. Ajo ritheksoi se thelbi i veté
Konventés éshté respektimi i dinjitetit njerézor dhe se objekti dhe qéllimi
i Konventés, si instrument pér mbrojtien e genieve njerézore, kérkojné qé
dispozitat e saj té interpretohen dhe zbatohen né ményré qé t'i béjné masat e
saj mbrojtése praktike dhe efektive. Prandaj, ajo éshté e mendimit se mbajtja e
njé personi né njé kafaz metalik gjaté zhvillimi té gjyqit té tij pérbén né vetvete
- duke pasur parasysh natyrén e saj objektivisht poshtéruese, e cila éshté e
papajtueshme me standardet e sjelljes sé qytetéruar qé jané shenjé dalluese e njé
shogérie demokratike - fyerje pér dinjitetin e njeriut, né shkelje té nenit 3.

B. Né lidhje me nenin 6

15. Gjykata konstatoi se proceset penale né ndarkim té kérkuesve kishin zgjatur
pérkatésisht 6 vjet e 10 muaj pér kérkuesin e paré dhe 6 vjet e gjysmé pér
kérkuesin e dyté, né dy shkallé gjyqésore. Duke iu referuar vendimit t&¢ Dhomés
ajo nuk gjeti arsye qé té justifikonin njé kohézgjatje kaq té madhe né proceset
ndaj kérkuesve. Prandaj ajo konfirmoi vendimin e Dhomés se kishte shkelje té&
nenit 6 § 1 pér kohézgjatje tej afatit té arsyeshém.

II1. Koment

16. Vlera e padiskutueshme e kétij vendimi té Dhomé&s sé¢ Madhe konsiston pikérisht
né lidhje me nenin 3 dhe me ¢éshtjen e trajtimit, té té arrestuarve, té té€ ndaluarve
apo té té akuzuarve né momentin e arrestimit ose ndalimit, dhe sidomos né sallén e
gjyqit gjaté procesit penal. Dhoma kishte vendosur shkelje té nenit 3 ashtu si edhe té
nenit 6 § 1. Megjithaté réndésia e problemit dhe debatet né mjediset institucionale'?,

123 Rregullat Minimale Standarde pér Trajtimin e té Burgosurve, té miratuara nga Kongresi i Paré i
OKB-sé mbi Parandalimin e Krimit dhe Trajtimin e Shkelésve né 1955 dhe aprovuar nga Késhilli
Ekonomik dhe Social me Rezolutat 663 C (XXIV) té 31.7.1957 dhe 2076 (LXII) t& 13.05.1977,
pérfshijné parimet e méposhtme udhézuese né lidhje me mjetet shtrénguese:

“33. Mjetet shtrénguese, té tilla si prangat, zinxhirét, hekurat dhe xhaketa e forcés, nuk duhet kurré té pérdoren
si dénime. Pér mé tepér, zinxhirét apo pranga nuk pérdoren si mjete ndaluese. Mjetet e tjera shtrénguese
pérdoren vegse né rrethanat vijuese:

(a) Si njé masé parandaluese ndaj arratisjes sé mundshme té njé ndaluari gjaté transferimit dhe i higen kur del
pérpara autoriteti gjygésor ose administrativ;
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juridiksionale'® dhe universitare ndérkombétare dhe evropiane'” kérkonin
konfirmimin dhe pérpunimin nga Dhoma e Madhe. Megjithése Gjykata kishte
pasur rast qé té shprehej né lidhje me fenomenin e vendosjes sé¢ prangave ose
té kafazéve prej hekuri né sallén e gjyqit, pérhapja qé ky fenomen kishte pasur
sidomos né vendet e lindjes dhe vazhdonte té kishte sidomos né disa vende,
pérbénte njé justifikim mé shumé qé¢ Dhoma e Madhe té shprehej mbi fenomenin.

17. Dhoma e Madhe e shfrytézoi kété moment pér té rikujtuar dhe konfirmuar
parimet e vendosura nga Gjykata né vendimet e saj t¢ méparshme. Ajo kujtoi se
neni 3 nuk e ndalon né vetvete vénien e prangave apo té€ masave té tjera té sigurisé
gjaté arrestimit ose gjykimit. Megjithaté ajo theksoi se e ka konsideruar trajtimin
né fjalé si "té ashpér" dhe "poshtérues"?* dhe kjo éshté shumé mé e vérteté né
rastin e kafazéve prej hekuri né sallén e gjyqit'”. Ajo ka vlerésuar se njé trajtim
i tillé mund té justifikohet nése ka arsye pér té besuar se personi né fjalé do ti
rezistonte arrestimit ose do té pérpiqej té arratisej, apo té démtonte apo zhdukte
provat'®. Ajo ka pranuar gjithashtu se trajtimi i tillé mund té pranohet pér arsye
té ruajtjes sé sigurisé né rrethanat e njé rasti té vecanté, té tilla si personaliteti
i kérkuesit'®, natyra e veprave penale pér té cilat akuzohet, megjithése sipas
Gjykatés ky faktor i vetém nuk mund té konsiderohet i mjaftueshém'?, historiku
kriminal i té akuzuarit'”, sjellja e tij ose déshmi té tjera pér rrezik ndaj sigurisé né
sallén e gjyqit ose pér arratisjen e té akuzuarit’*?. Ajo ka mbajtur vecanérisht né
konsideraté edhe faktoré té tillé shtesé, si prania e publikut dhe mbulimi mediatik

124 Rregullat e Procedurés dhe Provave té Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné (neni
83 i Rregullores) dhe té Tribunalit Penal Ndérkombétar pér Ruandén (neni 83 i Rregullores)
parashikon se mjetet shtrénguese, té tilla si prangat, mund té pérdoret vetém si njé masé
parandaluese kundrejt arratisjes gjaté transferimit ose pér arsye té tjera sigurie. Megjithaté sapo
i akuzuarit del para gjykatés, kéto mjete shtrénguese i higen. Komiteti i OKB-sé té Drejtave t&é
Njeriut, né ¢éshtjen Mikhail Pustovoit k. Ukrainés, u shpreh se vendosja e z. Pustovoit né njé kafaz
metalik gjaté procesit penal ndaj tij né publik, me duart e prangosura pas shpine, shkelte nenin 7
té Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike pér shkak té trajtimit poshtérues té cilit
i ishte nénshtruar dhe nenin 14 (1) té tij, pér shkak té trajtimit poshtérues i cili kishte ndikuar né
drejtésiné e gjyqit ndaj tij. (komunikimi nr. 1405/2005, opinion i 20.3.2014.)

125 Shih gjithashtu Manualin e Gjykimi té Drejté té Amnesty International i cili parashikon si mé

oshté:
E15.3 Procedurat gé cenojné prezumimin e pafajésisé...
Vémendje e vecanté i duhet kushtuar faktit qé asnjé shenjé faji té mos réndojé mbi té akuzuarin gjaté
gjykimit cka mund té ndikojé né prezumimin e tij té pafajésisé. Shenja té tilla mund té pérfshijné mbajtjen
e t¢ akuzuarit né njé qeli brenda sallés sé gjyqit...”

126  Shih Ramishvili dhe Kokhreidze k. Gjeorgjisé, nr. 1704 /06, 27.01.2009, Ashot Haroutyounian k. Arménie,
nr. 34334/04, § 118, 15.06.2010, Piruzyan k. Armenisé, nr. 33376/07, 26.06.2012.

127  Shih paragrafét 136, 137 dhe 139 té vendimit.

128  Shih Raninen k. Finlandés, 16.12.1997, Pérmbledhje 1997-VIII; Ocalan k. Turgisé [GC], nr. 46221/99,
ECHR 2005-1V; dhe Gorodnitchev k. Rusisé, nr. 52058 /99, 24.05.2007 dhe Mirostaé Garlicki k. Polonisé,
nr. 36921/07, 14.06.2011.

129  Shih Ramishvili dhe Kokhreidze k. Gjeorgjisé, cituar mé lart.
130  Shih Piruzyan k. Armenisé, cituar mé lart.

131  Shih Khodorkovskiy k. Rusisé, no 5829/04, 31 mai 2011, dhe Khodorkovskiy dhe Lebedev k. Rusisé,
nr. 11082/06 dhe 13772/05, 25 korrik 2013.

132 Shih Ashot Harutyunyan, cituar mé lart.
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i momenteve té arrestimit' ose té procesit penal né ngarkim té té akuzuarit'.
Duke pasur parasysh té gjithé kéta faktoré, Gjykata ka theksuar se Shtetet duhet
té sigurojné gé, njé person té mos arrestohet, ndalohet ose gjykohet né kushte
té cilat cenojné dinjitetin e tij njerézor dhe ményra e ekzekutimit t& masés sé
arrestit ose e organizimit té procesit ndaj tij t¢ mos ta vendosé até né gjendje
ankthi apo vuajtjesh fizike apo psikologjike té njé intensiteti qé tejkalon nivelin e
pashmangshém té vuajtjes normale dhe té nevojshme né rrethana té tilla'.

18. Né céshtjen konkrete Gjykata vuri re se praktika e futjes té té akuzuarve né
kafazé metaliké né sallat e gjyqit né Rusi ishte thuajse automatike, dhe té gjitha
kriteret e pérmendura né paragrafin e mésipérm zbatoheshin a priori. Pra njé i
akuzuar pér njé vepér penale né parim prezumohej qé plotésonte kéto kritere
dhe mbajtja e tij pértej kafazéve ishte e justifikuar. Pér Gjykatén njé interpretim
i tillé i kufizimeve &éshté i papranueshém. Ajo vérejti se Gjykata Rajonale e
Magadan kurré nuk e kishte vlerésuar nése kufizimi fizik i kérkuesve ishte i
nevojshém gjaté seancave. Pér mé tepér nuk ishin dhéné arsye pér mbajtjen e
kérkuesve né kafaz. Kéto arsye nuk paraqiteshin as né urdhrat e gjykatés pér
dhénien e masés sé arrestit me burg, né kundérshtim me argumentin e Qeverisé
se kérkuesit pérbénin kércénim pér déshmitarét dhe se kjo kishte qené edhe
arsyeja e vendosjes sé tyre né paraburgim. Prandaj ajo pa asnjé médyshje dhe
me unanimitet ajo gjen shkelje té nenit 3 té¢ Konventés.

19. Megjithaté kjo ményré e arritjes né kété pérfundim bén qé ky vendim éshté
njé nga situatat e rralla, pér té mos théné unike, kur né kuadrin e nenit 3, Gjykata
bén njé lloj analize nevoje apo proporcionaliteti e masés qé bie nén fushén e
veprimit té kétij neni*. Lexuesi mund té keté té drejté té jeté dakord me gjyqtarét
Nicoloau, Keller dhe Silvis té cilét né mendimet e tyre paralele ndalen né kété
aspekt. Eshté théné né ményré té pérséritur qé neni 3 garanton té drejta absolute
dhe ndaj tyre nuk mund té béhen as pérjashtime dhe as derogime'”’. Megjithaté
né kété vendim shumica e Dhomés s¢ Madhe bie né kété kurth. Né paragrafin
127 té vendimit ajo vleréson se niveli minimal i kérkuar nga neni 3 éshté arritur.
Ky vlerésim mund dhe duhet normalisht té ishte pérfundim i analizés sé saj nén
nenin 3. Por né paragrafin 135 ajo duket se analizon ekzistencén e arsyeve pér
ta justifikuar njé trajtim té tillé. Gjithsesi réndési ka té kuptohet se pérdorimi

133  Shih sidomos Mirostaé Garlicki c. Pologne, no 36921/07, 14.06.2011, ku megjithése ky pretendim i
kérkuesit u konsiderua i papranueshém pér mos-shterrim, Gjykata nuk e pérjashtoi mundésiné
qé publiciteti i momentit té njé arrestimi né kushte té tilla té pérbgjé problem sipas nenit 3.

134 Shih Khodorkovskiy, cituar mé lart, dhe Sarban k. Moldavisg, nr. 3456/05, 4.10.2005. Gjykata
éshté shprehur gjithashtu qé natyra publike e trajtimit mund té jeté njé faktor relevant ose réndues
né vlerésimin nése ai éshté "poshtérues" sipas kuptimit té nenit 3 (shih, pér shembull, Tyrer k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 25.4.1978, Seria A nr. 26, Erdogan Yagiz k. Turgisé, nr. 27473 /02, 6.3. 2007 dhe
Kummer k. Republikés Ceke, nr. 32133 /11, 25.7.2013).

135 Shih Kudla k. Polonisé [GC], nr. 30210/96, ECHR 2000-XI dhe Pretty k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
2346/02, ECHR 2002-111.
136 Shih analizén me dy hapa té pérmbledhur né paragrafét 12 dhe 13 mé lart.

137  Shih ndér shumé vendime té tjera Irlanda k. Mbretérisé sé Bashkuar, 18.01.1978, série A no 25, Saadi
k. Italisé [GC], no 37201/06, CEDH 2008, dhe Giifgen k. Gjermanisé [GC], no 22978/05, CEDH 2010.
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i kafazéve prej hekuri né sallén e gjyqit éshté i papranueshém nén nenin 3 té
Konventés. Gjithsesi nuk mund té arrihet né té njéjtin pérfundim kaq kategorik
né lidhje me vendosjen e prangave ose transportin e té akuzuarve apo té
dénuarve té dhunshém'*.

20. Ky vendim té sjell ndér mend situata té ngjashme shqiptare kur proceset
penale zhvillohen réndom me mbylljen e té akuzuarve né kafazé hekuri. Lexuesit
mund t'i kujtohen skenat e ish-Guvernatorit Fullani i cili mbyllej né kafazé
hekuri i rrethuar me dy policé ndérkohé qé vlerésohej masa e sigurisé ndaj tij.
Rasti i tij té kujton gjithashtu skenat té béra gjerésisht publike ku ai shogérohej
si njé kriminel i dhunshém pér né gjykaté me pranga né duar. Sipas standardit
Svinarenko ose Erdogan Yagiz, ish-Guvernatorit Fullani i jané shkelur té drejtat
e garantuara nga neni 3.

O'KEEFFE kundér IRLANDES

(kérkesa nr. 35810/09)
28 janar 2014
Dhomé e Madhe

strukturat e arsimit fillor né Irlandé né vitin 1970 nuk arritén té mbrojné njé
vajzé nga abuzimi seksual prej mésuesit té saj

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesja, znj. Louise O'Keeffe, éshté njé shtetase irlandeze, qé ka lindur
né vitin 1964 dhe banon né Cork, né Irlandé. Nga viti 1968 ajo ndoqi Shkollén
Shtetérore té¢ Dunderrow gé ishte né pronési té Peshkopit Katolik té Dioqezés
sé Cork dhe Ross i cili e administronte me ané té njé bordi. Prifti O ishte de
facto drejtori i shkollés. Shkolla njihej nga Ministria e Edukimit dhe e Shkencés.
Njéri nga mésuesit laiké, L.H., i cili ishte i martuar, ishte edhe mésuesi kryesor
i shkollés. Mé 1971, néna e njé prej fémijéve qé ndignin shkollén ngriti akuza
prané drejtorit té shkollés se L.H. po abuzonte seksualisht me fémijén e saj.
Megjithaté drejtori i shkollés nuk i raportoi dhe nuk iu pérgjigj kétyre akuzave.
Kérkuesja, nga ana e saj kishte gené subjekt i abuzimit t&¢ vazhdueshém seksual
nga L.H. gjaté mésimeve té muzikés né klasén e tij nga janari deri né mesin e
vitit 1973. Nga fundi i vitit prindérit e kérkueses u vuné né dijeni pér akuza té
ngjashme né lidhje me L.H. nga prindérit e tjeré. L.H. dha doréhegjen nga posti
i tij, por asnjé veprim té métejshém né lidhje me kéto pretendime nuk u mor
nga ndonjé autoritetet shtetéror. Né vitin 1974, L.H. rifilloi té jepte mésim né njé
tjetér shkollé shtetérore, ku ai qéndroi derisa doli né pension né vitin 1975.

138  Shih gjithashtu Erdogan Yagiz k. Turgisé, nr. 27473 /02, 6.3.2007, té referuar mé lart
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2. Keérkuesja béri njé deklaraté né polici né janar té vitit 1997, si pjesé e njé
hetimi t&é policisé né lidhje me njé ankesé té béré kundér L.H. nga njé ish-nxénés
i Shkollés Shtetérore Dunderrow. Mé pas, njé numér nxénésish té tjeré béné
deklarata gjaté hetimit dhe si rezultat, L.H. u akuzua pér 386 vepra penale
pér abuzim seksual. Pasi pranoi fajésiné ai u dénua me burgim dhe iu hoq e
drejta pér té dhéné mésim. Né vitin 1998, kérkuesja aplikoi né Tribunalin pér
Shpérblimin e Viktimave té Veprave Penale dhe asaj iu akorduan rreth 54,000
euro. Mé pas, kérkuesja béri njé padi civile kundér L.H. dhe shtetit irlandez,
duke pretenduar démshpérblim pér démet personale té pésuara si rezultat
i sulmeve ndaj saj, sidomos té abuzimit seksual nga ana e LH. Ky i fundit
nuk ngriti asnjé pretendim pér tu mbrojtur kundér késaj padie civile dhe u
urdhérua té paguajé njé démshpérblim prej afro 305,000 euro, por pér shkak té
pamundésive financiare té L.H., kérkuesja ka arritur té marré vetém rreth 30,000
euro. Megjithaté, pretendimet qé kérkuesja ngritit ndaj Ministrisé s¢ Arsimit né
té njéjtén padi u hodhén poshté nga Gjykata e Larté né Irlandg, e cila vlerésoi
se autoritetet irlandeze nuk kishin pérgjegjési civile pér abuzimin seksual ndaj
kérkueses. Arsyetimi i juridiksionit té larté irlandez ishte se shteti vetém ofronte
té drejtén pér arsim ndérsa administrimi i pérditshém i shkollave nuk varej nga
autoritetet shtetérore por nga veté shkollat.

3. Kérkuesja u ankua, né bazé té neneve 3, 8, 13 dhe 14, té nenit 2 té Protokollit 1,
se autoritetet shtetérore kishin déshtuar pér ta mbrojtur até nga abuzimi seksual
prej njé mésuesi né shkollén kombétare dhe se ajo nuk kishte mjet efektiv kundér
Shteti né kété drejtim.

II. Vendimi i Gjykatés

A. né lidhje me nenin 3

i) Né lidhje me aspektin substancial té nenit 3

4. Gjykata e gjeti té nevojshme té vlerésonte ¢éshtjen e pérgjegijésisé sé shtetit né
kéndvéshtrimin e fakteve dhe té standardeve né vitin 1973. Gjykata vlerésoi se
mbrojtja e fémijéve nga keqtrajtimi éshté njé detyrim i pandaré e autoriteteve,
sidomos né kuadrin e arsimit fillor, dhe ky detyrim shtrihej gjithashtu edhe
né vitin 1973. Mbi kété bazé, Gjykata vazhdoi té vlerésojé nése shteti kishte
pérmbushur obligimet e veta pozitive né kété drejtim. Ajo pranoi se keqtrajtimi
pérfshihej né fushén e veprimit té nenit 3 dhe se nuk kishte mosmarréveshje mes
paléve pér kété ¢éshtje. Edhe né qofté se shkollat kombétare ishin institucionet
arsimore t&é menaxhuara nga aktoré jo-shtetéroré, Shteti duhe té kishte gené né
dijeni té nivelit t& krimeve seksuale ndaj t&¢ miturve né shkolla pérmes veprimit
dhe zbatimit té ligjeve té saj penale mbi kété fushé. Sipas Gjykatés, autoritetet
duhet té kishin gené té vetédijshme pér rreziget e mundshme ndaj sigurisé sé
fémijéve né kété kontekst, dhe se kuadri mbrojtés nuk kishte gené i pérshtatshém.
Pérderisa mekanizmat né té cilén Shteti u mbéshtet nuk kishin gené efektivé,
Gjykata u shpreh se shteti kishte déshtuar té pérmbushé detyrimet e tij pozitive
pér té mbrojtur kérkuesen nga abuzimi seksual dhe kjo pérbén shkelje té nenit 3.
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ii) né lidhje me aspektin procedural té nenit 3

5. Gjykata konstatoi se sapo Shkolla Kombétare né fjalé béri njé ankesé né vitin
1995 né lidhje me abuzimin seksual nga L.H., filloi njé hetim dhe kérkuesja
kishte gené né gjendje té bénte deklaraté. Né kéto kushte Gjykata u shpreh se
nuk ka pasur shkelje té nenit 3, né kété drejtim.

B. Né lidhje me nenin 13

6. Gjykata u shpreh se, pérderisa kérkuesja nuk kishte pasur mjete efektive
juridike né dispozicion té saj né lidhje me ankesat e béra sipas nenit 3, atéhere ka
pasur shkelje té nenit 13 né lidhje me nenin 3.

C. Né lidhje me nenin 41
7. Gjykata vlerésoi se Irlanda duhet t'i paguante kérkueses 30 000 euro né lidhje
me démin jomaterial dhe 85 000 euro pér kostot dhe shpenzimet.

II1. Koment

8. Kjo ¢éshtje iu kalua direkt Dhomés s¢ Madhe nga njé Dhomé e Seksionit V né
bazé té nenit 30 t& Konventés pikérisht pér arsye se ngrinte "njé problem serioz
qé prek interpretimin e Konventés ose té protokolleve té saj", pra pér shkak té
réndésisé sé ¢éshtjes. Ajo i dha fund njé odiseje 15 vjegare gjyqésore né Irlandé.
Pyetja e paré pérpara Dhomés sé Madhe ishte qé té pércaktonte nése autoritetet
irlandeze mund té konsiderohej se kishin shkelur Konventén né lidhje me
déshtimin pér té mbrojtur kérkuesen, kur ishte fémijé, nga abuzimi seksual prej
njé mésuesi né shkollén e saj. Faktet e ¢éshtjes kishin ndodhur né vitin 1973,
pra 40 vjet pérpara shqyrtimit té ¢éshtjes né Strasburg, gjithsesi né njé kohé kur
Irlanda e kishte ratifikuar Konventén. Nga piképamja e juridiksionit kohor pra,
nuk kishte asnjé problem pér Gjykatén né kété rast, aq mé tepér qé procedurat
e brendshme kishin vazhduar deri né vendimin e Gjykatés sé Larté Irlandeze
né 09.05.2009. Sidoqofté elementi kohor ishte i pranishém edhe né kété vendim.
Njé pyetje e cila mundonin disa gjyqtaréve ishte nése njé vetédije té 21 shekulli i
rrezikut té pérgjithshém té abuzimit té fémijéve seksual (jashté institucioneve té
mbyllura dhe me njé mésues té martuar laik) duhet t& numérohet shtetit né njé
kohé kur vetédija e kétij fenomeni nuk ishte ende duke pasur parasysh vémendjen
e publikut. Si¢ duket nga mendimet né pakicé, njé nga problemet qé shqetésoi
disa nga gjyqtarét e Dhomés sé¢ Madhe ishte nése ndjeshméria e shekullit XXI
mbi rrezikun e pérgjithshém ndaj abuzimit seksual té féemijéve mund té luajé rol
né njohjen e pérgjegjésisé té shtetit pér ngjarje qé kané ndodhur né njé periudhé
kur ndérgjegja ndaj kétij fenomeni nuk kishte njé vémendje publike si sot'’.

9. Né kété kuadér, pyetja themelore pérpara Gjykatés né kété ¢éshtje ishte nése
geveria irlandeze ishte pérgjegjése pér abuzime seksuale qé kishin ndodhur né
shkollat irlandeze né vitet 70 té cilat ajo pretendonte se nuk ishin né drejtimin

139  Shih pérgjigjen e shumicés ndaj kétij shqetésimi né § 147 té vendimit, duke konfirmuar gé ky
detyrim pozitiv i shteteve mund té pranohet se ekzistonte edhe né vitet 1970.
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dhe administrimin e saj té¢ pérditshém dhe cfaré lloj pérgjegjésie kishte ajo né
raste té tilla. Pérgjigja e Gjykatés vjen né dy etapa, sé pari duke konfirmuar se
né njé rast si ky, shteteve iu lindin detyrime me karakter pozitiv'* dhe duke
delimituar natyrén juridike té kétij detyrimi'*'. Duke iu referuar vendimit
Costello-Roberts k. Mbretérisé sé Bashkuar'*?, Gjykata u shpreh se Shtetet kané
pérgjegjési pér trajtimin qé iu béhet fémijéve edhe né shkollat private. Ajo
theksoi se parandalimi i sulmeve seksuale, sidomos ndaj fémijéve mund té béhet
vetém duke ngritur dhe véné né zbatim njé kuadér ligjor efikas i cili té véré para
pérgjegjésisé té gjithé autorét e sulmeve té tilla'*.

10. Qeveria argumentoi se sistemi shkollor irlandez ishte i ndryshém nga ai
i té gjitha vendeve té tjera pér shkak té marréveshjeve historike mes Shtetit
dhe Kishés né Irlandé. Né kété kuadér, sipas Qeverisé, arsimimi, sidomos ai
elementar, nuk drejtohej nga shteti por nga institucione té pavarura prej tij,
dhe se mésuesit né kéto shkolla nuk konsideroheshin si népunés civilé. Né
kéto kushte, duke iu referuar interpretimit té Gjykatés sé Larté irlandeze,
nuk mund té thuhej se shteti kishte pérgjegjési civile indirekte'* pér akte
té kryera nga mésuesit e punésuar né kéto shkolla. Por Gjykata pérgjigjet se
sipas jurisprudencés sé saj Shtetet nuk mund té shkarkohen nga detyrimi pér
té mbrojtur fémijét né shkollat fillore duke ia deleguar kéto detyrime organeve
ose personave privaté'®®. Pa véné né piképyetje modelin irlandez t& menaxhimit
jo-shtetéror té arsimit, pyetja ishte nése kuadri i ligjor - veganérisht mekanizmat
pér zbulimin dhe raportimin e abuzimit - iu siguronte fémijéve qé ndjekin njé
shkollé kombétare njé mbrojtje efektive kundér rrezikut té abuzimit seksual.
Nga ana tjetér, sipas Gjykatés mund té thuhet se autoritetet kishin ose duhej té
kishin pasur njohuri pér kété rrezik né vitin 1973. Pér mé tepér, theksoi Gjykata
ky detyrim me karakter pozitiv pér té mbrojtur merr njé réndési té vecanté

140 Gjykata i referohet njé jurisprudence té konsiderueshme pér té konfirmuar kété parim té saj. Shih
Ceshtjen "né lidhje me disa aspekte té ligjeve mbi pérdorimin e gjuhés né arsimin né Belgjiké”, 23.07.1968,
Seria A nr. 6, Marckx k. Belgjikés, 13.06.1979, Seria A nr. 31, Airey k. Irlandés, 9.10.1979, X dhe Y k.
Hollandés, 26.03.1985, Seria A nr. 91, A. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 23.09.1998, Reports 1998-VI, Z dhe
té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, ECHR 2001-V; D.P. dhe ].C. k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 38719/97,
10.10.2002, M.C. k. Bullgarisé, nr. 39272 /98, ECHR 2003-XIIL. Disa nga kéto vendime kané té bé&jné
me nenin 8 té Konventés, megjithaté Gjykata i zbatoi ato né kuadrin e nenit 3, pasi natyrisht
debatin e nivelit té ndérhyrjes e zgjidhi né favor té kétij neni té fundit.

141 Ka pasur kritika ndaj ményrés se si Gjykata e ka saktésuar pasjen dhe natyrén e kétij detyrimi.
Njé kritiké e forté dhe debat interesant u zhvillua mbi kété piké né takimin mes njé delegacioni
nga Gjykata e Larté Irlandeze dhe nje delegacioni nga Gjykata e Strasburgut, mé 9.12.2016. Shih
gjithashtu qéndrimin e gjyqtarit t&é Gjykatés s¢ Larté, Hardiman, né Irish Times, 5.9.2014, por
edhe géndrimin e gjyqtares sé Strasburgut Keller, né "The Court’s dilution of Hard International laé:
Justified by Human Rights values?", Strasburg, 29.3.2017.

142 Costello-Roberts k. Mbretérisé sé Bashkuar, 25.03.1993, Seria A nr. 247-C.

143 Shih Conor O'Mahony, "State Liability for Abuse in Primary Schools: Systemic Failure and O’Keeffe v.
Hickey", Irish Educational Studies, Vol. 28, No. 3, pp.315-331, 2009, e cila qé né kohén e vendimit
té Gjykatés sé Larté irlandeze shpresonte qé sidomos problemi i detyrimeve té shtetit irlandez té
shkonte té vendosej né Strasburg.

144 Pér njé nocion té ngjashém me até qé u shqyrtua nga Gjykata e Larté irlandeze shih né Kodin civil
shqiptar nenin 609, sidomos paragrafin 2.

145 Shih vendimin Doe k. Bennett, t&¢ Gjykatés Supreme té Kanadasé né vitin 2003 e cila vendosi se
né rastet e skandaleve seksuale ku pérfshiheshin priftérinj katoliké, pérgjegjésia rridhte nga
kompetencat dhe autoritet qé Kisha iu njihte priftérinjve té saj.
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né kontekstin e njé shérbimi té réndésishém publik si¢ éshté arsimi fillor, ku
autoritetet e shkollés gé jané té detyruara té mbrojné shéndetin dhe miréqgenien
e nxénésve dhe né vecanti té fémijéve té vegjél té cilét jané veganérisht té brishté
dhe ekskluzivisht nén kontrollin dhe kujdesin e kétyre autoriteteve. Ky éshté njé
mesazh tepér i réndésishém pér té gjitha shtetet, qé tregon se detyrimi i tyre pér
té shmangur apo ndéshkuar keqtrajtimet ndaj personave té brishté nuk ndalon
vetém tek pragu i institucioneve shtetérore apo nén varésiné ose kontrollin
shtetéror.

11. Sé dyti, pasi pércakton kuadrin, Gjykata vleréson se si detyrimi éshté zbatuar
né praktiké. Dhoma e Madhe gjeti se Shteti kishte déshtuar qé té krijonte garancité
e duhura procedurale né lidhje me zbulimin e abuzimit dhe parandalimin e tij
konsekuent. Edhe pse pas disa ankesave mésuesi né fjalé ishte detyruar té largohej
nga shkolla né vitin 1973, asnjé veprim nuk ishte ndérmarré pér ta raportuar até
tek autoritetet pér kryerjen e disa veprave shumé té rénda penale kundér fémijéve.
Nuk kishte asnjé sistem né vend pér té siguruar qé sjellja e tij té hetohej ose
raportohej tek autoritetet shtetérore né ményré efektive. Ky éshté njé vendim shumé
i réndésishém, sepse géndrimi i Gjykatés mund té jeté i zbatueshém pér analogji
né rastet e keqtrajtimit, jo vetém pér fémijét, por edhe té pjestarét e grupeve té tjera
té dobéta, si té burgosurit ose personat me aftési té kufizuara né institucionet e
miréqgenies sociale apo qé edhe i nénshtrohen abuzimit né shtépité e tyre'*.

KACIU DHE KOTORRI kundér SHQIPERISE

(nr. 33192/07 dhe 33194/07)
25 gershor 2013

kjo céshtje merret me kriteret qé zbatohen pér cilésimet juridike té akteve
sipas nenit 3 dhe me parimin qé provat qé pérftohen si pasojé e njé trajtimi né
kundérshtim me nenin 3 nuk mund té pérdoren né procedurat gjyqésore

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit, Olsi Kagiu dhe Elidon Kotorri, jané dy shtetas shqiptaré qé kané
lindur respektivisht mé 1979 dhe 1975. z. Kaciu jeton né Tirané ndérsa z. Kotorri
né kohén e vendimit té Gjykatés po vuante njé dénim me burgim té pérjetshém
né burgun e Sigurisé sé Larté té Peqinit'"’.

2. Mé 11 janar 2000, tre persona u vrané dhe njé u plagos réndé. Né vendin e
ngjarjes policia gjeti njé numér objektesh, duke pérfshiré dy kapuca dhe doreza

146  Shih p.sh. Z dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 10.5.2001, apo A. k. Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 25599/94, 23.09.1998.

147  Sipas vendimit té Gjykatés sé Larté t&é 5.11.2014 kérkuesi i dyté po e vuan dénimin aktualisht né
IEVP Fushé-Krujé.
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né té cilat u gjetén floké. Tre muaj pas incidentit, kérkuesit u arrestuan. Kérkuesi
i paré pohoi se gjaté marrjes né pyetje, ai kishte gené subjekt i dhunés serioze
dhe pér pasojé kishte béré deklarata qé inkriminonin edhe kérkuesin e dyté.
ME tej, ai pohoi se i ishte mohuar takimi me njé avokat gjaté dy javéve té para.
Kérkuesi i dyté deklaroi se atij i ishin shkulur flokét me dhuné dhe pa pélgimin
e tij pér té béré testin e ADN-sé dhe se ai kishte gené rrahur dhe Iéné pa ujé dhe
pa ushgim.

3. Kérkuesi i paré u shpall fajtor se nuk kishte raportuar njé vepér penale ndérsa
kérkuesi i dyté u shpall fajtor pér disa akuza, si vrasje me paramendim dhe
armémbaijtje pa leje. Céshtja ndaj tyre urigjykua dy heré pér shkak té problemeve
me provat, por té dy rigjykimet u mbyllén me dénimin e té dy kérkuesve.

4. Kérkuesi i paré u ankua pér keqtrajtim nga policia dhe pér mungesé té
hetimeve efektive né lidhje me pretendimet e tij.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me shkeljet materiale dhe procedurale té nenit 3

5. Gjykata vérejti se, pavarésisht nga mungesa e ndonjé pérshkrimi té plagéve
dhe démtimeve té marra, kérkuesi kishte ngritur mé shumé se njé "pretendim té
arsyeshém" pérpara autoriteteve vendase se ai ishte rrahur réndé gjaté kohés sé
géndrimit té tij né paraburgim. Pretendimi i tij krijon prezumimin qé kérkuesi i
ishte nénshtruar keqtrajtimit té parashikuar nga neni 3 né duart e funksionaréve
publiké dhe né kéto kushte i takonte Qeverisé té jepte njé shpjegim bindés se si
mund té ishte shkaktuar rrahja e pretenduar. Qeveria nuk i paraqiti Gjykatés asnjé
shpjegim se si mund té ishin shkaktuar plagét e pretenduara nga kérkuesi i paré.

6. Duke pasur parasysh se kérkuesi i paré né ményré té vazhdueshme né té
gjitha shkallét e procedimit né Shqipéri kishte insistuar se ai ishte rrahur
brutalisht dhe se autoritetet shqiptare nuk kishin marré asnjé masé pér t'i
hetuar kéto pretendime, ishte e arsyeshme qé kérkuesi té presupozonte se mjetet
e brendshme juridike nuk do té ishin efektive dhe pér kété arsye nuk mund
té pritej qé ai té shteronte mjetet kombétare. Pér kété arsye, Gjykata pranoi se
ai kishte pésuar njé trajtim né kundérshtim me nenin 3 dhe qé, né provat dhe
pretendimet e paraqgitura nga kérkuesi i paré, ata ishin aq té rénda sa té pérbénin
torturé sipas kuptimit té nenit 3. Gjykata u shpreh se njé situaté e tillé nxirrte
né pah edhe njé shkelje procedurale té nenit 3 pérderisa asnjé masé efektive
hetimore nuk ishte marré né lidhje me pretendimet e kérkuesit té paré.

B. Né lidhje me nenin 5
7. Pretendimet e kérkuesve sipas nenit 5 u shpallén té papranueshme pér shkak

té mos-shterimit té mjeteve té brendshme juridike.

C. Né lidhje me nenin 6
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i. né lidhje me pérdorimin e provave té marra si pasojé e shkeljes s¢ nenit 3 dhe pa
praniné e avokatit

8. Gjykata mori né shqyrtim njé séré argumentesh sipas nenit 6. S¢ pari, ajo u
shpreh se pranimi si prové nga ana e gjykatave té brendshme e deklaratave
té béra nga kérkuesi i paré si rezultat i torturés pérbénte shkelje té nenit 6 §
1, pérderisa njé deklaraté e béré né kushte té tilla e bén gjithmoné né térési
procedurén té padrejté.

9. Pér mé tepér, deklarata pér hegjen doré nga e drejta pér té pasur akses tek
njé avokat, nuk mund té jeté e vlefshme, pasi heqja doré éshté béré si rezultat i
trajtimit né kundérshtim me nenin 3, si rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 6 §§
1 dhe 3 (c) né lidhje me kérkuesin e paré. Kjo shkelje u konsiderua veganérisht e
réndé nga Gjykata pasi deklaratat, t& béra pa praniné e njé avokati dhe si rezultat
i keqtrajtimit, ishin baza e vetme pér dénimin e 2 kérkuesve. Deklaratat e marra
si pasojé e njé trajtimi né kundérshtim me nenin 3 gjithmoné i béjné procedurat
té padrejta, aq mé tepér kur béhen pa praniné e avokatit, pavarésisht nga vlera
provuese apo karakteri pércaktues i kétyre deklaratave né vendimin e gjykatave
penale.

10. Né lidhje me provat kundér kérkuesit té dyté, té cilat ishin treguar nga
kérkuesi i paré si pasojé e trajtimit né kundérshtim me nenin 3, Gjykata vlerésoi
se procesi gjygésor ndaj kérkuesit té dyté, né térésiné e tij, ishte i padrejté pér
shkak té pranimit dhe pérdorimit té tyre pér fajésimin e kérkuesit té dyté.

ii. né lidhje me gjykimin nga njé gjykaté e krijuar me ligj pér shkak té transferimit té
gjyqtaréve té Gjykatés Ushtarake té Apelit Tirané

11. Né lidhje me kérkesén e béré nga té dy kérkuesit, qé pérbérja e trupit gjykues
né Gjykatén e Apelit me daté 2.12.2004, nuk ishte e ligjshme pér shkak se disa prej
gjyqtaréve né trupin gjygésor qé mori vendimin ishte transferuar nga gjykata
ushtarake, Gjykata vuri né dukje se transferimi ishte béré né pérputhje me
dispozitat ligjore. Gjithashtu, ajo vuri re se gjyqtarét ushtarakeé kishin té njéjtin
status, pérgatitje, trajnim dhe garanci pavarésie si gjyqtarét e tjeré té Gjykatés sé
Apelit. Pérvec késaj, Gjykata konstatoi se arsyeja pér transferimin ishte pikérisht
fakti qé té gjithé 16 gjyqtarét e tjeré né Gjykatén e Apelit kishin gené té pérfshiré
mé herét né gjykimin e ¢éshtjes sé¢ kérkuesve, pra transferimi ishte béré pér té
garantuar paanshmériné e trupit gjykues. Kéto elementé bénin qé transferimi i
gjyqtaréve té mos pérbénte asnjé problem nén kéndvéshtrimin e nenit 6.

iii. né lidhje me kohézgjatjen e procedurés

12. Né pérgjigje té argumentit té kérkuesve se procedura kishte zgjatur pér njé
periudhé té paarsyeshme kohore, Gjykata vuri né dukje se procedura kishte
filluar mé 18 prill 2000 dhe kishte pérfunduar mé 6 shkurt 2007. Kjo periudhé
e gjaté ishte pér shkak té rikthimeve té shumta té ¢éshtjes nga gjykatat meé té
larta tek ato mé té uléta, dicka qé Gjykata e ka shqyrtuar tashmé né njé rast té
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méparshém kundér Shqipérisé!*. Né vecanti, pas seancés sé paré té Gjykatés sé
Larté, céshtja u kthye né Gjykatén e Rrethit pér rigjykim por procedurat e reja
nuk i respektuan udhézimet e Gjykatés sé Larté. Ky fakt e vonoi procedurén pér
rreth dy vjet. Kjo vonesé i atribuohet térésisht gjykatave té brendshme dhe pér
kéteé arsye ka pasur shkelje té nenit 6 § 1.

D. Né lidhje me nenin 6 § 2

13. Kérkuesit pretenduan se fushata mediatike kundér tyre pérbénte shkelje té
sé drejtés pér prezumimin e pafajésisé. Gjykata e hodhi poshté kété pretendim
té kérkuesve me arsyetimin se neni 6 § 2 nuk mund té pengojé informimin e
publikut mbi hetimet ose proceset gjyqésore penale né vijim e sipér. Megjithaté
ajo theksoi se raportimi i procedurave gjygésore duhet béré me té gjithé
diskrecionin dhe maturiné e nevojshme gé té respektohet prezumimi i pafajésisé
dhe media té mos kapércejé kufijté e caktuar né interes té administrimit té duhur
té drejtésisé, vecanérisht kur seancat jané publike.

E. Né lidhje me nenin 7

14. Pretendimi i kérkuesit té dyté se ai ishte dénuar né zbatim prapaveprues
te ligjit penal u gjet i papranueshém pér shkak té mosshterimit té mjeteve té
brendshme ligjore.

F. Né lidhje me nenin 41

15. Kérkuesit té paré iu akorduan 15 600 euro né lidhje me démin jopasuror.
Neé lidhje me kérkuesit e dyté, Gjykata u shpreh se konstatimi i shkeljes pérbén
njé shpérblim té drejté té mjaftueshém. Né lidhje me shkeljen e nenit 6, Gjykata
theksoi se kérkuesve duhet tu krijohet mundésia e rihapjes sé procesit né
ngarkim té tyre.

II1. Koment

16. Ky éshté njé nga vendimet mé té réndésishme kundér Shqipérisé, i cili ofron
edhe kontribute me vleré né ngrehinén jurisprudencale té Strasburgut né térési.
Kontributi por edhe debati kryesor i vendimit lidhet me nenin 3 dhe sidomos
me nenin 6 § 1 t&€ Konventés.

17. Né lidhje me nenin 3, vlera e vendimit konsiston né ripohimin e qarté té
Gjykatés té parimit té jurisprudencés sé saj se, tortura dhe té gjitha format e
tjera té trajtimit apo dénimit ¢njerézor dhe poshtérues jané njésoj absolutisht té
ndaluara sipas nenit 3 t& Konventés. Gjykata thekson vazhdimisht qé konstatimi
i njé shkelje t& nenit 3 nuk éshté njé shkelje e lehté pasi ai mbron njé té drejté
absolute. Aq mé tepér kur shkelja ka té bé&jé me torturén qé éshté shprehja mé
e egér e trajtimeve té ndaluara sipas nenit 3, dhe ky ishte rasti né ¢éshtjen qé po
komentojmé. Ajo nuk lodhet sé pérsérituri se, kur njé person nén kontrollin e

148 Beéhet fjalé pér vendimin e 18.12.2007 né ¢éshtjen Marini k. Shqipérisé.
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autoriteteve ankohet pér trajtime qé jané né kundérshtim me nenin 3, barra iu
bie autoriteteve qé té marrin masa pér té hetuar trajtimin e pretenduar, pér ta
ndaluar até nése ka ndodhur vértet, dhe pér t'i dhéné shpjegime Gjykatés pér
démtimet e pésuara nga kérkuesit nén kontrollin e tyre. Sipas Gjykatés, elementi
kritik i masave mbrojtése procedurale té rrénjosura né nenin 3 éshté hetimi i
shpejté, i pavarur dhe efektiv i pretendime pér keqtrajtime. Njé hetim i tillé duhet
té pérfshijé urdhérimin e njé ekzaminimi té pavarur mjekésor. Mungesa e njé
hetimi té tillé, pérvegse pérbén shkelje té qarté té aspektit procedural té nenit 3,
pothuajse automatikisht e con Gjykatén né pérfundimin se ka pasur edhe shkelje
materiale té nenit 3 si pasojé e teknikés sé pérfundimeve té kundérta né té cilat ajo
arrin pér shkak té pamundésisé té Qeverisé pér ta bindur Gjykatén mbi rrjedhén
e ngjarjeve'”.

18. Né njé opinion paralel, né té cilin bie dakord me pérfundimin e shumicés
pér shkelje té nenit 3 por jo me arsyetimin e saj se né kété rast kishte pikérisht
torturé, nénvizova se testi qé kolegét pérdorén pér té arritur né pérfundimin se
né rastin konkret kishte pasur torturé nuk éshté né pérputhje, sipas mendimit
tim, me parimet e jurisprudencés sé Strasburgut. Ky test, i vendosur né ¢éshtjen
Irlanda k. Mbretérisé sé Bashkuar'> bazohet té standardin e provés "pértej dyshimit
té arsyeshém". Por né kushtet ku nuk kishte asnjé pérshkrim té sakté dhe té
llogjikshém té plagéve apo démtimeve té kérkuesit té paré’!, shumica arrin né
pérfundimin se kishte torturé mbi bazén e prezumimit, duke "prezumuar né
ményré indirekte" géllimin dhe me "shumé gjasa" kohézgjatjen e keqtrajtimit.
Kjo analizé pér mendimin tim nuk respekton testin e ¢éshtjes Irlanda k. Mbretérisé
sé Bashkuar'>. Gjithsesi ky vendim dhe kjo situaté nxjerr né pah nevojén qé
autoritetet shtetérore té kryejné menjéheré njé hetim té pavarur né lidhje me
rrethanat né té cilat keqtrajtimi ka ndodhur, pér té shmangur njé shkelje sa
procedurale aq edhe materiale, eventualisht né formén e torturés, té nenit 3.

19. Elementi i dyté kardinal i kétij vendimi lidhet me nenin 6, sidomos me té drejtén
pér té mos u vetéinkriminuar ose pér té mos béré deklarata qé inkriminojné persona

149  Shih Tomasi k. Francés, 27 Gusht 1992, §§ 108-11, Seria A nr. 241-A; Selmouni k. Francés [GC], nr.
25803/94, §§ 91-106, ECHR 1999-V, Ribitsch k. Austrisé, 4 Dhjetor 1995, § 34, Seria A nr. 336

150 Vendim i 18.01.1978, Seria A nr. 25. Shih sidomos paragrafin 167. Né pércaktimin nése njé formé
e veganté trajtimi arrin kufirin e pérgjithshém té nenit 3, Gjykata ka miratuar standardin e provés
"pértej dyshimit té arsyeshém" duke shtuar se "njé prové e tillé mund té vijojé nga bashkekzistenca
e konkluzioneve mjaft té forta, t& qarta, dhe pajtuese ose té prezumimeve té pakundérshtueshme
té ngjashme té faktit". Gjykata ka konfirmuar né ményré té pérséritur se "me qéllim qé keqtrajtimi
té bjeré né objektin e nenit 3, ai duhet té arrijé njé nivel minimal ashpérsie. Vlerésimi i kétij
minimumi varet nga té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, té tilla si kohézgjatja e trajtimit, efektet e tij fizike
ose mendore dhe, né disa raste, gjinia, mosha dhe gjendja shéndetésore e viktimés". Gjykata ka
shtuar se "faktoré té métejshém" pérfshijné géllimin pér té cilin éshté shkaktuar trajtimi sé bashku
me géllimin apo motivimin pas tij..., si dhe kontekstin e tij, té tillé si atmosfera e emocioneve dhe
tensioneve té shtuara” (shih Gafgen k. Gjermanisé [GC], nr. 22978/05, § 88, ECHR 2010).

151  Sig e pranon edhe shumica né paragrafin 95 té vendimit.

152 Shih gjithashtu Selmouni k. Francés, cituar mé lart, Gifgen, cituar mé lart, § 94; Dedovskiy dhe té tjeré
k. Rusisé, nr. 7178/03, §§ 39-50, 59-61 dhe 80-86, ECHR 2008 (ekstrakte); Savitskyy k. Ukrainés, nr.
38773/05, §8§ 15-18 dhe 129-139, 26.07.2012; Virabyan k. Armenisé, nr. 40094 /05, §§ 17-29 dhe 31,
2.10.2012; dhe, Lenev k. Bullgarisé, nr. 41452/07, §§ 111-18, 4.12.2012.
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té treté™. Vendimi vjen né vazhdim té vendimeve mjaft t& njohura Giifgen k.
Gjermanisé dhe Othman (Abu Qatada) k. Mbretérisé sé Bashkuar™*. Té dy kéto vendime
duket se kané luajtur njé rol né analizén e Gjykatés, dhe sidomos té shumicés, né
kété vendim né raport me nenin 6 por edhe me nenin 3. Né té dy ato vendime
kishim pasur té bénim qarté me kércénim torture ose me rrezik real té ushtrimit
té torturés. Megjithaté duhet kujtuar se né Gifgen Gjykata nuk gjeti shkelje edhe té
nenit 6 § 1, edhe pse nuk vlerésoi se kishte torturé por vetém trajtim ¢njerézor, kurse
né Othman pranoi se do kishte shkelje té nenit 6 § 1 né rast ekstradimi pér shkak té
pérdorimit té déshmive té marra nén torturé. Duket se né Kaciu dhe Kotorri, Gjykata
preferoi gé té pranonte se kishte torturé, pér té arritur mé kollaj né pérfundimin se
kishte pasur edhe shkelje té nenit 6 § 1, dhe duke hezituar té hedhé njé hap mé tej né
jurisprudencén e Gjykatés. Kjo do té kishte gené e mundur aq mé tepér, mendoj, né
rastin né fjalé ku déshmité inkriminuese vinin nga njé i bashkéakuzuar dhe jo nga
vetéiakuzuari. Né mendimin paralel u shpreha se Dhoma duhet té kishte konstatuar
shkelje té nenit 6 § 1 t& Konventés pa pasur nevojé pér té arritur, paraprakisht, né
pérfundimin se ankuesi i paré i ishte nénshtruar torturés, té cilin uné e vlerésova si
konkluzion té pasigurté mbi faktet e céshtjes. Pér mendimin tim, fakti qé ankuesi
i paré éshté keqtrajtuar né kundérshtim me nenin 3, do té kish gené i mjaftueshém
né vetvete pér té bazuar njé shkelje t&é nenit 6 né lidhje me té dy ankuesit'®. Eshté
interesant qé né rastin né fjalé Gjykata i gjen déshmité inkriminuese té kérkuesit t&
paré vendimtare pér dénimin e kérkuesit té dyté dhe nuk bén njé vlerésim holistik
té procedurés né ngarkim té tyre, si¢ béri né ¢éshtjen Gifgen.™”

20. Ky vendim i Gjykatés sé Strasburgut ka béré qé ¢éshtja té rihapet né sistemin
e brendshém shqiptar, né pérputhje me sugjerimin e Gjykatés né paragrafin
163 té vendimit*®. Me vendimin Nr.00-2014-1945 i Vendimit (209) dt. 5.11.2014,
Gjykata e Larté e Republikés sé Shqipérisé vendosi ta rihapé ¢éshtjen dhe t'ia
dérgojé Gjykatés sé Rrethit Tirané pér rigjykim.

153  Shih Andreé Choo "The Privilege Against Self-Incrimination and Criminal Justice, Hart Publishing, 2013.
154 Vendimi17.01.2012, nr. 8139/09.

155 Shih gjithashtu Funke k. Francés, nr. 10828 /84, A /256-A, [1993] 25.02.1993. Né até vendim Gjykata
vendosi qé detyrimiiautoriteteve doganore franceze pér ta detyruar z. Funke paraqgiste dokumente
pér té cilat besonin se ekzistonin, por pa u pérpjekur t'i gjenin veté me mjete té tjera, pérbénte
shkelje té nenit 6 § 1. Megjithése Kodi Doganor francez i lejonte veprimet e autoriteteve, ato ishin
shkelje e qarté e té drejtés sé individit pér té heshtur dhe jo pér té kontribuar né inkriminimin e tij.
Ndérsa né Saunders k. Mbretérisé sé Bashkuar, 43/1994, vendim i 17.12.1996, Gjykata hodhi poshté
argumentin e qeverisé britanike se kompleksiteti i rasteve t& mashtrimit né masé dhe interesi
publik pér té siguruar njé dénim justifikuan detyrimin pér tu veté inkriminuar. Gjykata gjithashtu
hodhi poshté argumentin se kompetenca e njé gjyqtari pér t'i pérjashtuar deklaratat pérbénte njé
mbrojtje té mjaftueshme né kété rast. Gjykata deklaroi se "interesi publik nuk mund té thirret pér té
justifikuar pérdorimin e deklaratave té marra me detyrim gjaté njé hetimi jo gjygésor pér té inkriminuar
té akuzuarin gjaté procesit gjygésor" dhe "prokuroria né njé céshtje penale [duhet] té kérkojé té provojé
akuzén kundér té akuzuarit pa pérdorur déshmi té fituara népérmjet metodave té shtréngimit ose presionit
né kundérshtim me vullnetin e té akuzuarit". Shih gjithashtu vendimet Deéeer k. Belgjikés, Fayed k.
Mbretérisé sé Bashkuar, John Murray Mbretérisé sé Bashkuar.

156 Pér mé tepér déshmité ishin marré pa praniné e avokatit né kundérshtim me vendimin Salduz k.
Turgisé, [GC], nr. 36391/02, 27.11.2008.

157  Shih pér mé gjeré Caroline Savvidis "Court Delay and Human Rights Remedies: Enforcing the Right to
a Fair Hearing", Routledge, 2016.

158 Shih Salduz i cituar mé lart, Caka k. Shqipérisé, nr. 44023/02, § 122, 8.12.2009; Laska dhe Lika k.
Shgqipérisé, nr. 12315/04 dhe 17605/04, §§ 74-76, 20.04.2010; Berhani k. Shqipérisé, nr. 847/05, § 91,
27.05.2010 dhe Shkalla k. Shqipérisé, nr. 26866/ 05, §§ 77-79, 10.05.2011.



NENI 3 - NDALIMI I TORTURES | 185

EL MASRI kundér REPUBLIKES ISH-JUGOSLLAVE TE
MAQEDONISE

(kérkesa nr. 39630/09)
13 dhjetor 2012

Dhomé e Madhe

kjo céshtje ka té béjé me bashképunimin e autoriteteve maqedonase né
rrémbimin e kérkuesit dhe dérgimin e tij né gendra sekrete burgimi, né kuadrin
e luftés kundeér terrorizmit

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesi, Khaled El-Masri, éshté shtetas gjerman i cili ka lindur mé 1963, dhe
jeton né Senden né Gjermani.

2. Né dhjetor 2003, kérkuesi u nis pér pushime me autobus nga Ulm, né Gjermani
drejt Shkupit. Né kufirin serbo-maqedonas, autoritetet kufitare patén dyshime
pér shkak se kérkuesi kishte njé pasaporté gjermane té sapoléshuar. Autoritetet
kontrolluan sendet e tij personale dhe kérkuesi u mor né pyetje, pér rreth shtaté
oré, né lidhje me lidhjet e tij t¢ mundshme me disa organizata islamike. Pas
marrjes né pyetje ai u cua me makiné né hotelin qé kishte prenotuar, Merak
Skopski, i shogéruar nga njeréz té armatosur né veshje civile. Pas mbérritjes né
hotel, kérkuesi u mbajt i ndaluar jo-zyrtarisht, dhe u mor né ményré té pérséritur
né pyetje né anglisht, gjuhé té cilén ai nuk e zotéronte. Kérkuesi u informua se
ai do té kthehej né Gjermani nése ai nénshkruante njé déshmi si anétar i Al-
Kaedés. Pas u mbajt dhjeté dité né kéto kushte, kérkuesi filloi njé grevé urie, dhe
u cua né aeroportin e Shkupit, i prangosur dhe me sy té lidhur.

3. Né aeroport, kérkuesi u informua se do t'i nénshtrohej njé "kontrolli mjekésor",
dhe menjéheré pas késaj iu térhogén dhe iu mbajtén krahét pas shpine dhe
filluan ta rrihnin. Pas késaj ai u pérplas né dysheme, dhe njé ¢izme mbi shpiné
e detyronte té rrinte ashtu, dhe i futén njé objekt té forté né anus. Atij i mbuluan
kokén me njé kapug dhe e hipén né njé avion, i cili né aeroport ruhej nga forcat
e armatosura maqedonase. Né avion kérkuesin e mbajtén té prangosur dhe té
lidhur me zinxhiré né paretet e avionit. Né pasaportén e tij u vu njé vulé dalje
nga Magedonia. Kérkuesin e cuan né Afganistan pas njé ndalese né Irak. Ai u
mbajt né njé gendér paraburgimi pér terroristé me rrezik té larté, dhe né mars
2004, ai filloi njé grevé urie, pér shkak se po mbahej i ndaluar pa asnjé akuzé.

4. Né prill 2004, disa persona té maskuar e ngritén me forcé nga shtrati, e lidhén
né njé karrige dhe e ushqyen me forcé me ané té njé tubi. Mé pas kérkuesit
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iu dhané ushgime konservash dhe disa libra. Ushqyerja me forcé i shkaktoi
probleme shéndetésore kérkuesit, i cili mori edhe mjekim pér kété géllim. Né
maj 2004, kérkuesi u lidhén pérséri syté dhe iu vuné prangat, u urdhérua té
vishte rrobat qé kishte pasur kur kishte udhétuar drejt Shkupit, dhe e hipén né
njé tjetér avion.

5. Kérkuesi u dérgua né Shqipéri, pa iu théné fillimisht se ku ishte. Kur mé né
fund u lirua atij iu tha se ishte né Shqipéri dhe pasi i vendosén njé vulé dalje nga
Republika e Shqipérisé né Aeroportin Néné Tereza, e hipén né njé avion drejt
Frankfurtit. Kur ai arriti né Gjermani ai peshonte 18 kg mé pak nga pesha qé
kishte pasur kur u nis, vuante nga ¢rregullime mendore dhe u diagnostikua me
¢rregullime stresi post-traumatike, ¢ mund té ishin shkaktuar nga torturat dhe
keqtrajtimet qé ai pretendonte se kishte pésuar.

6. Kérkuesi béri njé kallézim penal pér rrémbim dhe ushtrim torture ndaj tij
nga persona me funksione zyrtare por té paidentifikuar. Ai béri gjithashtu
njé padi civile pér shpérblim démi né lidhje me té njéjtat rrethana. Kallézimi
i tij penal u hodh poshté nga prokuroria si i pabazuar ndérsa procesi civil, pas
rreth gjashtémbédhjeté seancash dhe shumé shtyrjesh ishte ende né gjykim né
gjykatén e shkallés sé paré né Shkup.

II. Vendimi i Gjykatés

7. Kérkuesi pretendonte se ish-Republika Jugosllave e Magedonisé ka qené
pérgjegjés pér keg-trajtimin té cilit ai i ishte nénshtruar né kundérshtim me nenet
3,5, 8,10 dhe 13 té¢ KEDN]J. Duke pasur parasysh réndésiné dhe kompleksitetin
e ¢éshtjes né kéndvéshtrimin e Konventés, nj¢ Dhomé e Gjykatés hoqi doré nga
juridiksioni i saj duke ia kaluar drejtpérdrejt ¢éshtjen Dhomés sé Madhe, né
pérputhje me nenin 30 té Konventés.

A. Né lidhje me pretendimet paraprake dhe me pérgjegjésiné e shtetit

8. Qeveria magedonase mohoi ¢do pérgjegjési pér keqtrajtimin e kérkuesit dhe
kundérshtoi besueshmériné e raporteve té ekspertéve mbi shéndetin e tijmendor.
Qeveria mé tej pohoi se, edhe pse hetimi penal mbi pretendimet e kérkuesit
kishte géné jo-efektiv, kjo i atribuohet vonesés sé kérkuesit né paraqitjen e
ankesés sé tij dhe faktit se ai ishte ankuar ndaj autoréve té paidentifikuar. Nga
ana tjetér ajo pretendoi se kérkuesi ishte ankuar pértej afatit prej 6 muajsh té
parashikuar nga neni 35 § 1 i Konventés.

9. Gjykata vlerésoi sé pari se kallézimi penal ishte njé mjet pér t'u shteruar pér
géllimet e nenit 35 § 1 t& Konventés, dhe theksoi se afati gjashté mujor fillon té
ecé jo nga data kur prokurori ka marré vendim pér pushimin e ¢éshtjes, por nga
data kur kérkuesi ka marré dijeni pér kété vendim.

10. Disa nga palét e treta né proceduré argumentuan se e drejta pér té vértetén
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né rastet e zhdukjeve me forcé té personave éshté e mishéruar né KEDNJ, si
pjesé e neneve 2, 3 dhe 5, dhe sidomos 13. Pér mé tepér, ato argumentuan se
taktikat e ndalimeve té jashtézakonshme, si ato pér té cilat ankohej kérkuesi,
pérbénin shkelje té parimit t& moskthimit (non-refoulement) sipas sé drejtés
ndérkombétare.

a) Né lidhje me pércaktimin e fakteve dhe vlerésimin e provave

11. Gjykata konstatoi se palét nuk binin dakord pér versionin e fakteve, dhe se
né mungesé té konstatimeve zyrtare né nivel té brendshém, asaj i dilte pér detyré
qé ta bénte veté pércaktimin e fakteve té ¢éshtjes. Ajo theksoi se, megjithése
né kété rol standardi i zbatueshém ishte ai i provave "pértej ¢do dyshimi té
arsyeshém", roli i saj specifik juridiksional né kuadér té nenit 19 t& Konventés
dhe procedurat né bazé té késaj té fundit jo né ¢do rast kushtézohen nga parimi
affirmanti incumbit probatio. Jurisprudenca e saj né bazé té neneve 2 dhe 3, por
edhe té nenit 5, pranon se kur njé person humb jetén, keqtrajtohet, ose mbahet né
rrethana pér té cilat autoritetet jané ose duhet té jené né dijeni ose né vende nén
kontrollin e autoriteteve atéheré barra e provés mund t'iu kalojé autoriteteve.

B. Né lidhje me nenin 3

12. Neé fillim, Gjykata kujton se e drejta pér t& mos u torturuar, sipas nenit 3,
éshté njé nga té drejtat mé themelore né njé shoqéri demokratike. Pér kété arsye
éshté absolutisht e detyrueshme pér Shtetet qé té hetojné ¢do akuzé pér njé
trajtim né kundérshtim me nenin 3. Gjykata theksoi se ky detyrim pozitiv pér té
hetuar akuza té tilla lind nga njé lexim i pérbashkét i neneve 3 dhe 1 t&¢ KEDNJ.
Gjykata theksoi se pa hetime efektive, té afta pér té identifikuar autorét e akteve
té tilla, té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga neni 3 do té jené té paefektshme né
praktiké, dhe persona me autoritet shtetéror do t¢ munden gé, pa u ndéshkuar,
té shkelin té drejtat gé neni 3 iu garanton personave né kontrollin e tyre. Pér kété
arsye, hetimi duhet té jeté i menjéhershém, i ploté dhe i pavarur nga ekzekutivi.

13. Kérkuesi kishte béré njé kallézim penal né prokurori né tetor 2008 pér
bashképunim té agjentéve shtetéroré né dorézimin dhe keqtrajtimin e tij.
Pretendimet e tij mbéshteteshin edhe nga prova plotésuese, té tilla si raporte té
mediave té besueshme dhe hetime té tjera té huaja. Pas kallézimit té kérkuesit,
prokurori nuk béri asgjé mé shumé sesa njé kontakt me Ministriné e Brendshme
dhe pér kété arsye nuk mund té justifikohej hedhja poshté e pretendimit
té kérkuesit pér mungesé provash. Qeveria pranoi se hetimi né lidhje me
ankesén e kérkuesit nuk ka gené efektiv. Gjykata u shpreh se duhet luftuar
pandéshkueshmeéria e Shteteve té pérfshira né abuzime té rénda té té drejtave té
njeriut. Né kéto kushte ajo vendosi se kérkuesi ishte privuar nga llogaridhénie e
arsyeshme mbi ¢ka i kishte ndodhur atij, dhe arsyet pérkatése.

14. Pérveg késaj, trajtimi i z. EI-Masri nuk mund té justifikohet né bazé té sigurisé
kombétare, apo luftés ndaj terrorizmit. Gjykata theksoi se ndalimi i torturés
ngelet njé e drejté absolute. Prandaj, Gjykata pérsériti se déshtimi i autoriteteve
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pér té marré hapa té arsyeshém pér shmangien e rrezikut té keqtrajtimit pér
té cilin Shteti kishte dijeni, ose duhej té kishte dijeni, mund té fusé né veprim
nenin 3. Edhe pse nuk i ishte nénshtruar dhunés fizike ndérsa mbahej né hotel
né Shkup, Gjykata vérejti se neni 3 nuk i referohet ekskluzivisht vuajtjeve fizike.
Izolimi i zgjatur i kérkuesit ishte i tillé sa i kishte shkaktuar atij shqetésime
emocionale dhe ankth psikologjik. Kérkuesi ishte vendosur géllimisht né njé
situaté ankthi t& vazhdueshém pér shkak se autoritetet synonin qé ai té rréfehe;.
Autoritetet nuk kishin gené né gjendje té jepnin ndonjé shpjegim pér njé trajtim
te tille. Késhtu, Gjykata u shpreh se kushtet né hotel ishin aq té rénda sa té
pérbénin shkelje té nenit 3.

15. Gjykata vlerésoi se edhe keqtrajtimi i kérkuesit né aeroportin e Shkupit
ishte gjithashtu nén pérgjegjésiné e ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé.
Veprimet qé agjentét e huaj ndérmorén me dijeniné apo pranimin e autoriteteve
magedonase i ngarkohen Shtetit palé né kété céshtje. Ashpérsia e keqtrajtimit
nuk mund té justifikohet, pasi agjentét ishin qartazi mé té shumté né numér sesa
kérkuesi dhe ai nuk pérbénte asnjé rrezik pér ta. Gjykata vuri gjithashtu né dukje
se zhveshja me forcé nga policia, e béré né ményré krejt arbitrare synonte ta
poshtéronte kérkuesin. Pér mé tepér transferimii z. EI-Masri né duart e agjentéve
té CIA-s nuk éshté béré né kuadrin e njé kérkese zyrtare dhe té ligjshme pér
ekstradim. Sipas té dhénave né dispozicion té Gjykatés, autoritetet maqedonase
e njihnin destinacionin e avionit né té cilin kérkuesi ishte detyruar té hipte.
Gjykata shprehu shqetésime pérsa i pérket trajtimit té t& dyshuarve si terroristé
nga autoritetet amerikane, vecanérisht né gendra té paraburgimit té profilit té
larté té tilla si Guantanamo Bay. Informacioni né lidhje me kéto qendra ishte
béré ndérkohé publik né momentin qé kérkuesi u ishte dorézuar autoriteteve
amerikane. Prandaj Gjykata besonte se autoritetet magedonase ishin ose duhet
té ishin né dijeni pér rrezikun e torturés dhe keqtrajtimit té kérkuesit. Késhtu,
Gjykata vendosi se autoritetet magedonase kishin shkelur nenin 3 t&¢ KEDN]J-sé
edhe né kété aspekt.

C. Né lidhje me nenin 5

16. Gjykata ritheksoi jurisprudencén e saj, sipas sé cilés shtetet shkelin té drejtén
pér liri té garantuar nga neni 5 né qofté se ata transferojné individé drejt shteteve
té tjera ku ata jané né rrezik té "shkelje flagrante" té nenit 5. Né kété rast, Gjykata
konstatoi se mbajtja kérkuesit né hotel né Shkup, pastaj né aeroport, né vijim né
Afganistan dhe mé pas kthimi i tij népérmjet Shqipérisé ishin té gjitha veprime
gé iu ngarkohen autoriteteve maqgedonase. Autoritetet maqedonase ishin
bashképérgjegjése pér burgimin e kérkuesit né Afganistan, meqénése né ményré
té vullnetshme ia kishin dorézuar até autoriteteve amerikane.

17. Pérveg késaj, Gjykata u shpreh se praktikat e dorézimeve té jashtézakonshme
arrinin deri né zhdukje me forcé, e cila né vetvete pérbén njé burgim jashté
sistemit ligjor normal.
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D. Né lidhje me nenin 8

18. Gjykata u shpreh se té drejtat e kérkuesit pér jeté familjare dhe private, sipas
nenit 8, ishin shkelur. Ndérhyrja ndaj kétyre té drejtave kishte qéné e asaj natyre
sa nuk mund té konsiderohej "né pérputhje me ligjin", pasi rrémbimi i tij ishte
béré jashté ¢do baze ligjore.

E. Né lidhje me nenin 13

19. Gjykata konstatoi gjithashtu se ka pasur shkelje té sé drejtés sé kérkuesit pér
njé mjet efektiv, sipas nenit 13 t& Konventés. Sipas saj kérkuesi nuk ka pasur né
dispozicion asnjé mjet efektiv dhe praktik pér shkak t& mungesés sé njé hetimi
efektiv. Nuk kishte asnjé prové se vendimi pér ta dorézuar kérkuesin tek agjentét
e CIA-s i ishte nénshtruar ndonjé forme shqyrtimi dhe praktikisht as mund ti
nénshtrohej né rrethanat konkrete. Prandaj Gjykata konstatoi shkelje té nenit 13,
né lidhje me nenet 3, 5 dhe 8 té Konventés.

F. Né lidhje me nenin 41

20. Gjykata u shpreh se ish-Republika Jugosllave e Magedonisé duhet t'i paguajé
z. El-Masri 60 000 euro pér démet jo-materiale. Gjykata shtoi mé tej pér ¢do
vonesé té pagesés, duhej paguar njé interes i barabarté me normén e interesit té
Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés pérkatése, plus tre pér gind.

II1. Koment

21. Ky éshté vendimi i paré i njé serie vendimesh qé kané pasur apo kané té béjné
me kété fenomen qé ka marré emértime té ndryshme - ai éshté quajtur rrémbimet
e jashtéligjshme, transferimet e jashtéligishme, dorézimet e jashtézakonshme
apo burgosja incommunicado e personave qé, sidomos nga CIA, dyshoheshin se
kishin lidhje me organizata terroriste e né vecanti Al-Qaeda, né kuadrin e Luftés
Globale kundér Terrorizmit gé filloi pas sulmeve té 11 shtatorit 2001 né Nju Jork
dhe Uashington™”.

22. Ky éshté njé vendim historik pér disa arsye, dhe jo mé kot ¢éshtja kaloi pér
shqyrtim menjéheré Dhomés s¢ Madhe.

23. Céshtja paraget réndési, sé pari, sepse erdhi para Gjykatés ndérkohé qé
debate t& shumta po zhvilloheshin né mjedise té ndryshme institucionale,
politike dhe juridike né lidhje me praktika té ndjekura nga CIA né bashképunim
me shérbimet sekrete té disa shteteve té tjera pér rrémbimin dhe burgosjen e
personave té dyshuar pér lidhje me terrorizmin, numri mé i madh i té ciléve

159 Me 17 shtator 2001 Presidenti Bush miratoi njé dokument qé i njihte kompetenca té gjera CIA,
njé nga té cilat ishte krijimi i burgjeve sekrete jashté SHBA, né bashképunim me geveri aleate. Ky
dokument parashikonte krijimin e «Programit té té Burgosurve me Vleré té Larté» (HVD), dhe
«Programin e Dorézimit pér Burgosje pér tu marré né pyetje» (RDI), pra programin e rrémbimeve.
(shih Nasr dhe Galli § 172).
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pastaj dérgohej né burgun e Guantanamos'®. Karakteri problematik i késaj
situate nga piképamja ligjore éshté analizuar me kujdes nga Gjykata e Apelit té
Qarkut té 9 né SH.B.A. né vendimin e saj né lidhje me ¢éshtjen Falen Gherebi
k. George Ealker Bush'®'. Né até vendim ajo Gjykaté i pérshkroi né kété ményré
argumentet e geverisé amerikane para saj: "... Né bazé té teorisé sé qeverisé, ajo éshté
e liré qé té burgosé Gherebi pér kohé té pacaktuar, sé bashku me qindra shtetas té tjeré té
vendeve té huaja, mes tyre shteteve mike, dhe té béjé me Gherebi dhe kéta té ndaluar, si
té dojé, kur té dojé, pa respektuar asnjé rregull té asnjé ligji, pa e lejuar até té késhillohet
me avokat dhe pa pranuar asnjé forum gjyqgésor qé kontrollojé veprimet e saj. Né fakt,
né argqumentet me gojé, qeveria pranoi se ky do té ishte pozicioni i saj edhe né qofté se
do té ishin ngritur pretendime pér pérdorim té akteve té torturés ose pér ekzekutime pa
gjyq té té burgosurve. Né dijeniné toné, pérpara ndalimit aktual té té burgosurve né
Guantanamo, qeveria amerikane nuk e kishte pohuar asnjéheré mé paré njé propozim
kaq té réndé dhe befasues. Prandaj, ne e shohim Guantanamon si unike, jo vetém pér
shkak se marrédhénia territoriale e Shteteve té Bashkuara me bazén éshté pa paralele sot,
por edhe pér shkak se éshté hera e paré qé geveria ka shpallur né lidhje me njé grup kaq
té jashtézakonshém parimesh - njé pozicion kaq ekstrem se ajo ngre shqetésime té rénda
né bazé té sé drejtés amerikane dhe ndérkombétare." I njéjti shqetésim éshté mbajtur
edhe nga Gjykata e Apelit e Anglisé dhe Uellsit né ¢céshtjen Abbasi dhe njé tjetér
k. Ministrit t& Jashtém dhe Ministrit té¢ Brendshém, vendim i cituar gjithashtu
né vendimin qé po komentojmé, dhe ku kjo gjykaté e konsideron mbajtjen né
Guantanamo té paditésit né até ¢éshtje si arbitrare dhe burgun e Guantanamos
si “vrimé e zezé ligjore” 12

24. Ky debat nuk &éshté mbyllur ende dhe pas kétij vendimi jané dhéné ndérkaq
edhe tre vendime té tjera nga Gjykata né lidhje me té njéjtin fenomen, dhe dy
vendime té tjera jané né pritje."® Njé numér i konsiderueshém dokumentesh gé
vértetonin akuzat pér trajtime té tilla, objekt i analizés sé Gjykatés né kété ¢éshtje,
u béné publike mé voné. Eshté njé koincidencé e cuditshme qé po mé 13 dhjetor
2012, ditén e bérjes publike té kétij vendimi té Gjykatés, Senatorja Amerikane Diane
Feinstein, nga pozita e Kryetares sé¢ Komitetit t& Senatit Amerikan mbi Shérbimet
Sekrete, u shpreh: “Uné besoj fort se krijimi i ‘zonave té erréta’ klandestine pér njé afat té
gjaté dhe pérdorimi i té ashtuquajturave ‘teknika intensive té marrjes né pyetje” ishin gabime
té tmerrshme. Shumica e Komitetit éshté dakord...”. Ky Raport prej rreth 6000 fagesh iu
dorézua Presidentit Obama dhe né 3 prill 2014 pérmbledhyja e tij u bé publike.

160  Shih Rezolutén 60/148 té Asamblesé sé Pérgjithshme té OKB-s¢, Raportet Marty té A.P. té Késhillit
té Evropés, té 12 gershor 2006 dhe 11 gershor 2007, raportin Fava té Parlamentit Evropian, té
30 janar 2007, Opinionin 363/2005 té Komisionit té¢ Venecias, Raportin e Komitetit Special mbi
Shérbimet Sekrete té Senatit Amerikan, béré publik me 9 dhjetor 2014, etj.

161 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, Falen Gherebi v. George Ealker Bush;
Donald H. Rumsfeld, 352 F.3d 1278, 18 dhjetor 2003.

162 Court of Appeal of England and Eales (Civil Division), Abbasi and Another v. Secretary of State
for Foreign and Commonéealth Affairs and Secretary of State for the Home Department, [2002]
EECA Civ 1598, 6 November 2002.

163 Pas vendimit El-Masri kundér Republikés Ish-Jugosllave té Magedonisé jané dhéné vendimet né
céshtjet Al Nashiri kundér Polonisé, Abu Zubaydah kundér Polonisé dhe Nasr dhe Galli kundér Italisé.
Ndérkohé jané ende né shqyrtim e sipér ¢éshtjet Al Nashiri kundér Rumanisé dhe Abu Zubaydah
kundér Lituanisé.
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25. Sé dyti, vendimi éshté i réndésishém jo vetém pér gjetjen njézéri se FYROM
ka shkelur Konventén, por pér té theksuar té gjithé ¢éshtjen e mosndéshkimit né
pérgjithési dhe té drejtén pér té ditur té vértetén né ményré té vecanté. Gjykata
vuri né dukje réndésiné e madhe té kétij rasti jo vetém pér aplikuesit, por edhe
pér viktimat e tjera té krimeve té ngjashme dhe né vecanti referuar té drejtén e
publikut té gjeré pér té ditur se ¢faré kishte ndodhur né kontekstin e "té drejtés pér
té vértetén". Gjyqtarét Tulkens, Spielmann, Sicilianos dhe Keller bashkéngjiten njé
mendim paralel. Ashtu si shumica, ata e pané até si njé té drejté si pér ankuesit ashtu
edhe pér publikun e gjeré. Megjithaté, duke iu referuar vendimit té Gjykatés né
¢éshtjen Shoqata “21 dhjetorit 1989" dhe té tjeré k. Rumanisé'®, ata vlerésuan se "e
drejta pér té vértetén" duhet té analizohet si aspekt i nenit 13 dhe jo thjesht si aspekt
procedural nén nenet 2 ose 3. Gjyqtarét Casadevall dhe Lopez Guerra né mendimet
e tyre té vecanta, dolén né kahun tjetér, duke konsideruar se ishte e drejta pér té
vértetén pér ankuesit e drejta g¢ mbrohej nga Konventa, pavarésisht réndésisé sé
specifike, me até té rrémbimeve té jashtéligjshme, ai trajton mé gjeré edhe sjelljen e
hetuesve dhe prokuroréve qé trajtojné raste té tjera té rénda si kéto, ose edhe raste
té zhdukjes sé personave, dhe ndeshen me njé ‘mur’ t&é vendosur nga autoritetet
qé shpeshheré jané edhe té pérfshira né kéto ngjarje. Gjykata ishte mjaft kritike
ndaj déshtimit té organeve hetimore dhe té drejtésisé pér té cuar pérpara hetimet e
nevojshme me pavarésiné e kérkuar, kur prokurori stepej pér ndjekjen e métejshme
té hetimeve nga reagimet e autoriteteve té cilat ishin t¢ edhe komplikuara né ngjarje.

26. Aspekti i treté pér té cilin ky vendim paraqget njé réndési té jashtézakonshme
lidhet me pércaktimin e fakteve. Né kété ¢éshtje nuk kishte pasur asnjé vendim
té ndonjé gjykate té brendshme qé té kishte konstatuar faktet, té cilat natyrisht qé
ishin tepér komplekse sepse ishin térésisht sekrete dhe pérfshinin disa juridiksione
nacionale. Né procedurén me shkrim dhe me gojé pérpara Dhomés sé Madhe njé
numeér i konsiderueshém palésh té treta paraqitén opinionet e tyre dhe Dhomés sé
Madhe iu paragqitén edhe raporte hetimore nga ana e Asamblesé Parlamentare té
Keéshillit té Evropés (Raporti Marty), dhe nga Parlamenti Evropian (Raporti Fava).
Né céshtjen e Al Nashiri kundér Polonisé, Abu Zubaydah kundér Polonisé, Dhoma
pérkatése e Gjykatés qé shqyrtoi até ¢éshtje mori né pyetje né seanca té vecanta
me dyer té mbyllura Senatorét Marty dhe Pinior dhe deputetin e PE, Fava. Kjo
proceduré unike pérpara Gjykatés lidhej pikérisht me véshtirési né pércaktimin
e fakteve. Né kété kuptim éshté tepér i réndésishém paragrafi 151 i vendimit
ku Gjykata, duke béré dallimin me teknikén pérpara gjykatave té brendshme,
shprehet se: “Sipas jurisprudencés konstante té Gjykatés, prova mund té rezultojé nga
bashkekzistenca e pérfundimeve té forta té qarta dhe qé pérputhen, ose nga prezumime té
ngjashme dhe té pakundérshtueshme faktike. Pér mé tepér, niveli i bindjes sé nevojshme
pér té arritur njé pérfundim té caktuar, dhe né kété kuptim, shpérndarja e barrés sé provés,
lidhen pazgjidhshmérisht me karakterin specifik té fakteve, me natyrén e pretendimeve té
ngritura dhe me té drejtat e Konventés gé jané né lojé.”

164 Vendim i 24 majit 2011.
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REHBOCK kundér SLLOVENISE

(nr. 29462/95)
28 néntor 2000

shteteve iu bie barra e provés pér té spjeguar rrethanat e démtimeve té pésuara
nga personat gjaté arrestimit ose paraburgimit dhe habeas corpus duhet té
shpalosé té gjitha efektet e saj né raste té tilla

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesi, Ernst Rehbock, shtetas gjerman, ka lindur né vitin 1959 dhe jeton
né Gjermani. Mé 8 shtator 1995 ai bashké me njé shogen e tij kaloi kufirin mes
Austrisé dhe Sllovenisé afér Sentilit dhe u arrestua po até dité nga policia
sllovene né Doli¢. Palét nuk bien dakord mbi rrethanat e arrestimit.

2. Sipas versionit té kérkuesit, ai e gjeti veten té rrethuar nga gjashté burra
té armatosur me njé pushké me tyté té shkurtér dhe pistoleta. Ata ishin té
veshur me té zeza dhe mbanin maska té zeza. Ata e sulmuan kérkuesin pa
paralajmérim. Kérkuesi u vu shpejt nén kontroll dhe nuk béri asnjé pérpjekje
pér té rezistuar. Pavarésisht nga britmat e tij né gjuhén gjermane dhe angleze
se ai nuk do bonte rezistencé, ai u térhoq mizorisht mbi anén e pérparme té njé
makine dhe u prangos me duart mbrapa. Né té njéjtén kohé katér burra té tjeré e
godisnin me grushta né koké. Ai mori plagé té rénda né fytyré dhe pati dhimbje
té forta. Sipas versionit té Qeverisé kérkuesi ishte arrestuar né kontekstin e njé
operacioni kundér trafikut té drogés. Kur formuan ekipin policor, autoritetet
mbajtén parasysh faktin se kérkuesi, té cilin ata dyshonin se tregtonte drogg,
ishte jashtézakonisht i forté pasi kishte fituar disa heré kampionatin gjerman té
body building. Njé raport i pérgatitur mbi rrethanat e arrestimit dhe qé iu paraqit
Gjykatés mé 23 maj 2000, tregonte se kérkuesi dhe shogja e tij u ndaluan nga
policia kriminale e cila iu tha atyre té géndronin pa lévizur. Dy policé iu afruan
kérkuesit pér ta kontrolluar por ai nuk iu bind urdhrit dhe u pérpoq té largohe;.
Policét u pérpogén ta vinin nén kontroll por kérkuesi vazhdonte té rezistonte.
Duke paré rezistencén e tij policét e shtriné até pértoké midis makinave té
parkuara. Né pérleshje e sipér kérkuesi u pérplas me fytyré né parakolpin e njé
makine dhe né pllakat e parkimit, ndérsa policét i vuné prangat. Njé mjek qé
vizitoi z. Rehbock njé dité pas arrestimit diagnostikoi njé thyerje té dyfishté té
nofullés dhe nxirje né fytyré. Kérkuesi nuk pranoi t'i nénshtrohej njé operacioni.

3. Kérkuesi u akuzua pér kontrabandé té léndéve narkotike dhe u mbajt né
paraburgim. Kérkesa e tij e 3 tetorit 1995 pér t'u liruar u hodh poshté mé 26 tetor
1995. Njé tjetér kérkesé pér lirim e parashtruar nga kérkuesi mé 29 néntor 1995
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u hodh poshté mé 22 dhjetor 1995. Mé 29 prill 1996, Gjykata e Larté e Mariborit
mbéshteti vendimin e shkallés sé paré duke e dénuar kérkuesin pér veprat
penale té kontrabandés sé narkotikéve dhe e dénoi me 17 muaj burg.

4. Kérkuesi u ankua se trajtimi té cilit ai i ishte nénshtruar gjaté arrestimit dhe
paraburgimit té tij né Slloveni ka gené né kundérshtim me nenin 3. Né vecanti, ai
pretendoi se atij nuk i ishte siguruar kujdesi i duhur mjekésor. Ai ankohej se nuk
ka gené né gjendje t&€ ndérmarré procedurat qé do vendosnin mbi ligjshmériné e
paraburgimit té tij si¢ kérkohet nga neni 5 § 4 dhe se e drejta e tij pér kompensim,
si¢ garantohet me nenin 5 § 5 ishte shkelur. Ai pretendoi gjithashtu shkelje té
nenit 8 pér shkak se korrespondenca e tij me Komisionin ishte monitoruar gjaté
burgimit té tij né Slloveni.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me prapésimet paraprake té qeverisé

5. Qeveria prentendoi se kérkuesi nuk kishte shteruar mjetet e brendshmejuridike
si¢ kérkohet nga neni 35 § 1 té Konventés pasi ai nuk kishte béré njé kérkesé
pérpara Gjykatés Kushtetuese. Gjykata e hodhi poshté njézéri kété prapésim,
pasi nuk ishte ngritur para vendimit té Komisionit mbi pranueshmériné e
kérkesés.

6. Qeveria mé tej pretendoi se Komisioni kishte shqyrtuar faktet e ¢éshtjes
sipas nenit 5 § 4 dhe 5, pavarésisht faktit se kérkuesi nuk i kishte pérdorur kéto
dispozita né kérkesén e tij. Gjykata e hodhi poshté njézéri edhe kété prapésim
pasi sipas jurisprudencés sé saj ajo éshté e liré t'i atribuojé njé karakterizim té ri
juridik fakteve té ¢éshtjes, karakterizim qé si¢ provohet para saj, mund té jeté
krejt i ndryshém nga ai qé i ka dhéné kérkuesi.

B. Né lidhje me neni 3

7. Né rastin konkret, kérkuesi nuk u arrestua gjaté njé operacioni té rastésishém,
i cili mund té shkaktonte zhvillime té papritura pér té cilat policia mund té
ishte e papérgatitur paraprakisht. Dokumentet para Gjykatés treguan se policia
kishte planifikuar mé paré operacionin e arrestimit dhe se ata kishin kohé té
mjaftueshme pér té vlerésuar rreziget e mundshme dhe pér té marré té gjitha
masat e nevojshme pér té kryer arrestimin. Pér mé tepér, kérkuesi nuk i kércénoi
policét qé e arrestonin até, pér shembull, duke mbajtur armé né ményré té hapur
ose duke i sulmuar ata. Né kété sfond, duke pasur parasysh natyrén vecanérisht
serioze té léndimit té kérkuesit dhe duke véné re se rrethanat e ngjarjes, pér
té cilat palét nuk binin dakord, nuk ishin konfirmuar nga ndonjé gjykaté
kombétare, barra e provés i binte Qeverisé pér té provuar me argumente bindése,
se pérdorimi i forcés né arrestimin e kérkuesit nuk kishte gené i tepruar.

8. Pavarésisht pérfundimeve té raportit té policisé mbi sjelljen e policisé gjaté
arrestimit té kérkuesit té datés 8 mars 1996, té cilén Qeveria ia parashtroi Gjykatés
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mé 23 maj 2000, Gjykata vlerésoi se Qeveria nuk kishte ofruar argumente bindése
ose té besueshme gé té shpjegonin ose justifikonin shkallén e forcés sé pérdorur
gjaté arrestimit. Ajo arriti né pérfundimin se forca e pérdorur kishte gené e
tepruar dhe e pajustifikuar né rrethanat konkrete té ¢éshtjes. Njé pérdorim i tillé
i forcés shkaktoi démtime té cilat padyshim rezultuan né vuajtje té rénda pér
kérkuesin, té njé natyre qé pérbénte trajtim ¢njerézor.

9. Pérsa i pérket keqtrajtimit t& pretenduar té kérkuesit gjaté paraburgimit té
tij, Gjykata gjeti se kérkuesi ishte vizituar rregullisht nga mjekét dhe se ai veté
kishte refuzuar t'i nénshtrohej njé operacioni té rekomanduar nga specialistét.
Pér kéto arsye ajo arriti né pérfundimin se asnjé ¢éshtje e vecanté nén nenin 3
nuk ngrihej né kété drejtim.

10. Gjykata mé tej konsideroi se trajtimi té cilit kérkuesi i ishte nénshtruar né
burg, domethéné déshtimi i stafit t& burgut pér t'i dhéné atij ilace né disa raste,
nuk ishte aq i réndé pér té arritur né pérfundimin se e drejta e tij sipas nenit 3 né
kété aspekt ishte shkelur.

C. Né lidhje me nenin 5 § 4

11. Gjykata kujtoi se neni 5 § 4, i cili u njeh té ndaluarve té drejtén pér té filluar
procedurén pér té kundérshtuar ligjshmériné e hegjes sé lirisé sé tyre, shpall
gjithashtu té drejtén e tyre, pas fillimit té késaj procedure, pér njé vendim gjyqésor
té shpejté mbi ligjshmériné e heqjes sé lirisé¢ dhe urdhérimin e ndérprerjes nése
ajo konsiderohet e paligjshme. Ajo konstatoi se afati prej 23 ditésh, qé iu desh
gjykatés kompetente pér té shqyrtuar kérkesat e 3 tetorit 1995 dhe 29 néntorit
1995 qé kérkuesi béri pér t'u liruar, ishte i papajtueshém me kérkesén e njé
shqyrtimi té shpejté té kérkuar nga neni 5 § 4.

D. Né lidhje me nenin 5 § 5

12. Gjykata gjeti shkelje té nenit 5 § 5 meqé e drejta e kérkuesit pér kompensim
né lidhje me shkeljen e nenit 5 § 4 té¢ Konventés té konstatuar nga Gjykata nuk
garantohej aq qarté sa duhej nga ligji slloven.

E. Né lidhje me nenin 8

13. Gjykata konstatoi se monitorimi i korrespondencés sé kérkuesit me
Komisionin pérbénte njé ndérhyrje né té drejtat e tij sipas nenit 8 § 1. Ajo kujtoi
se, qé té mos jeté né kundérshtim me nenin 8, njé ndérhyrje e tillé duhet té ndjeké
njé qgéllim legjitim sipas paragrafit 2 dhe té jeté e nevojshme né njé shogéri
demokratike pér té arritur kété géllim.

14. Ndérhyrja kishte njé bazé ligjore, nenin 211 § 3 té Kodit t& Procedurés
Penale dhe mund té supozohet se ka ndjekur géllimin legjitim té "parandalimit
té trazirave ose krimit". Pérsa i pérket nevojés sé ndérhyrjes, Gjykata vlerésoi
se nuk kishte arsye bindése pér té monitoruar korrespondencén pérkatése
duke pasur parasysh réndésiné e respektimit té natyrés konfidenciale té késaj
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korrespondence. Ajo arriti né pérfundimin se kjo ndérhyrje nuk ishte e nevojshme
né njé shoqéri demokratike né kuptim té nenit 8 § 2 dhe se, rrjedhimisht, kishte
pasur shkelje té nenit 8.

F. Né lidhje me nenin 41

15. Gjaté vlerésimit té démit jomaterial té pésuar nga kérkuesi, Gjykata mori
parasysh faktin qé kérkuesi nuk kishte gené i gatshém t'i nénshtrohej ndérhyrjes
mjekésore pér gjendjen e tij né Slloveni pavarésisht sugjerimit nga mjekét
specialisté. Ajo i akordoi kérkuesit 25 000 DEM. Pérsa i pérket kérkesave
té kérkuesit pér rimbursimin e shpenzimeve té tij, Gjykata e konsideronte té
arsyeshme té japé 7 000 DEM, duke zbritur 17 098.12 FF qé i ishin akorduar si
ndihmé juridike nga Késhilli i Evropés. Gjykata hodhi poshté pjesén e mbetur té
kérkesave té kérkuesit pér njé shpérblim té drejté.

II1. Koment

16. Komiteti Evropian pér Parandalimin e Torturés (KPT), i cili viziton té gjitha
shtetet anétare té Konventés Evropiane pér Parandalimin e Torturés, shpesh
véren né raportet e veta se njé nga momentet mé kritike kur mund té ndodhin
keqgtrajtime jané gjaté arrestimit ose gjaté oréve té para té ndalimit. Pér kété arsye,
KPT i kushton réndési t& madhe té drejtés sé njé individi qé t€ mund té takohet
vetém pér vetém me avokatin e tij qé nga momenti i arrestimit té tij'>. Shkeljet e
nenit 3 dhe nenit 5 § 3 jané ngushtésisht té lidhura me njera tjetrén. Cuarja e njé té
arrestuari ose té ndaluari menjéheré pérpara njé gjyqtari éshté gjithashtu pjesé e
kérkesave té nenit 5 § 3 né ményré qé té pércaktohet ligjshméria e paraburgimit
té tij. Por gjyqtari duhet té jeté né gjendje ta shohé fizikisht personin e ndaluar né
ményré qé vémendja e tij té sillet né ndonjé abuzim fizik t&¢ mundshém'*. Pérveg
kontradiktave né versionet e paraqgitura nga Qeveria, duket se elementi kritik qé
e béri Gjykatén té anojé nga shkelja e nenit 3 né kété ¢éshtje ka gené pikérisht
ky boshllék. Qeveria paraqiti raporte té hartuara nga policia, té pérgatitura pa
marré pér bazé déshmi ose prova objektive, dhe pér mé tepér, gjyqtarii gjykatés
sé Slovenj Gradec, i cili vendosi pér masén e sigurisé me burg ndaj kérkuesit dhe
qé duhet t'i kishte paré plagét e tij, nuk u shpreh fare pér démtimet qé ai kishte
pésuar. Asnjé autoritet tjetér gjyqésor nuk béri ndonjé vlerésim mbi rrethanat
e arrestimit'®. Pér mé tepér Gjykata ka theksuar se né rastet kur konstatohen
ose pretendohen keqtrajtime, sidomos nga personat gqé jané nén kontrollin e
autoriteteve, neni 3 kérkon qé kéto té fundit té kryejné njé hetim efektiv dhe

165 shih, p.sh Raportin e Komisionit Europian té té Drejtave té Njeriut né ¢éshtjen Can kundér
Austrisé, dhe shih sidomos vendimet e Dhomés sé Madhe té Gjykatés né ¢éshtjet Salduz k.
Turgisé dhe Ibrahim dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar.

166 Qé éshté i lidhur me veté llogjikén e nocionit juridik té habeas corpus, i cili figuron qé né Magna
Carta, e nénshkruar mé 15.6.1215.

167  Kjo situaté mund té krahasohet me até né ¢éshtjen Klaas k. Gjermanisé, vendim i 22.09.1993, série A
no 269. N& até ¢éshtje gjykatat gjermane i vlerésuan faktet pasi dégjuan veté palét dhe déshmitarét,
si dhe besueshmériné e tyre, gjé qé coi né njé drejtim té ndryshém nga ai i géshtjes qé po komentojmé
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té ndalojné keqtrajtimet e métejshme'®. Interesante éshté se Sllovenia u gjet né
shkelje t& nenit 3 né rrethana shumé té ngjashme me kété ¢éshtje né ¢éshtjen
Matko k. Sllovenisé'®.

17. Vendimi ka réndési pér mesazhin e preré dhe té qarté qé Gjykata jep né lidhje
me nenin 5 § 4, duke vlerésuar se njé periudhé prej 23 ditésh pér té shqyrtuar
kérkesén e kérkuesit pér t'u liruar nga paraburgimi nuk mund té konsiderohej si
né pérputhje me kriteret e njé rishikimi té shpejté sipas nenit 5 § 4'”°.

18. Vendimi éshté interesant edhe nén kéndvéshtrimin e nenit 8. Megjithése
Gjykata vendos shkelje té kétij neni mbi bazén e testit t& nevojés sé¢ masés,
mendoj se do té kishte gené mé e llogjikshme qgé shkelja té gjendej mbi testin e
qéllimit legjitim. E them kété pér arsye se mé duket e véshtiré qé té pranohet si
qéllim legjitim monitorimi i komunikimit me njé organ ndérkombétar, ose edhe
kombétar qofté, qé trajton njé ankesé me pretendime pér shkelje té té drejtave té
njeriut. Nga ana tjetér argumenti i Qeverisé qé, pas miratimit t& njé amendamenti
té Kodit té Procedurés Penale né vitin 1998, korrespondenca ndérmjet personave
té ndaluar dhe Gjykatés kishte pushuar sé geni e monitoruar, nuk mund té
ndikonte né rastin né shqyrtim dhe Gjykata e hodhi poshté.

GAFGEN kundér GJERMANISE

(kérkesa nr. 22978/05)
1 gershor 2010
Dhomé e Madhe

kjo ¢éshtje qé lidhet me fakte tepér tragjike ka té béjé me problemin juridik
tepér kompleks té kércénimit té pérdorimit té torturés nga policia kur
mendohet se interesa kardinale, si jeta e njé fémije, jané né rrezik, dhe té
pasojave juridike qé prodhon njé kércénim i tillé

I. Faktet kryesore
1. Kérkuesi, Magnus Gafgen, éshté shtetas gjerman i cili ka lindur né vitin 1975.

Ai mbahet aktualisht né njé burg né Gjermani. Mé 27 shtator 2002, kérkuesi e
kishte génjyer ], qé ishte djali 11 vjecar i njé familje bankierésh nga Frankfurti,

168  Shih pér shembull Asenov kundér Bullgarisé, vendim i 28.10.1998, kérkesa nr. 24760/94 .

169 Vendim i 2.11.2006, kérkesa nr. 43393/98. Eshté tepér interesant fakti q¢ duke u frymézuar
pikérisht nga vendimi Rehbock, vetém tre muaj pas vendimit Matko, Gjykata Kushtetuese
Sllovene né vendimin UP-555/3, UP-827/4, qé kishte té bénte me vdekjen e njé té dyshuari kur
policia shkoi t'i kontrollonte shtépiné, vendosi se sistemi ligjor slloven nuk lejonte pér njé vlerésim
té pavarur té rrethanave té keqtrajtimeve ose démtimeve té pésuara gjaté arrestit ose ndalimit.

170  Shih nenin 249 "Ankimi kundér masave té sigurimit" té KPP si dhe vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr. 6, daté 9.3.1999
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té cilin ai e njihte nga e motra e tij. Kérkuesi e kishte ftuar J. né apartamentin e
tij dhe e kishte mbytur duke i zéné frymén dhe pastaj kishte fshehur kufomén.
Mg pas, kérkuesi depozituar njé kérkesé shpérblim né shtépiné e prindérve té
J., duke iu kérkuar gé té paguanin njé milion euro pér ta paré pérséri fémijén
e tyre. Mé 30 shtator 2002 z. Gafgen mori shpérblimin e kérkuar né njé stacion
tramvaji. Ai u vu nén mbikéqyrjen e policisé dhe u arrestua nga policia disa oré
mé voné. Mé 1 tetor 2002, njé nga oficerét e policisé, pérgjegjés pér marrjen né
pyetje té z. Gifgen, nén udhézimet e Zévendés Shefit té Policisé sé Frankfurtit,
e paralajméroi kérkuesin se ai do té pérballej me vuajtje té konsiderueshme né
qofté se kémbéngulte né refuzimin pér té treguar vendndodhjen e fémijés. Duke
menduar se J. ishte ende gjall¢, policia vlerésoi se kércénimi ishte e nevojshém
pérderisa jeta J. ishte né rrezik t&€ madh nga mungesa e ushqimit dhe i ftohti. Si
rezultat i kétyre kércénimeve, kérkuesi zbuloi ku e kishte fshehur trupin e J. Pas
kétij rréfimi, policia shkoi né vendin e treguar dhe siguroi prova té métejshme,
sidomos kufomén dhe gjurmét e gomave té makinés sé kérkuesit né balté.

2. Né fillim té procesit penal kundér kérkuesit, gjykata rajonale e Frankfurtit
né njé proceduré paraprake vendosi qé jo té gjitha rréfimet e tij té béra gjaté
hetimeve mund té pérdoret si prové né gjykim pérderisa ishin marré nén
shtréngim, né shkelje té¢ Kodit té Procedurés Penale dhe nenit 3 t¢ KEDN]J. Ajo
madje vendosi se kércénimet dhe presionet ndaj kérkuesit kishin shkelur nenin
136 a) té Kodit té Procedurés Penale dhe nenin 3 t¢ KEDNJ. Megjithaté, gjykata
rajonale lejoi pérdorimin né procesin penal té provave materiale té marra si
rezultat i deklaratave té nxjerra nga kérkuesit nén shtréngim. Mé 28 korrik 2003
kérkuesi u shpall fajtor pér rrémbimin dhe vrasjen e J. dhe u dénua me burgim
té pérjetshém. Gjykata gjermane vlerésoi se krimi i tij ishte i njé ashpérsie té
vecanté, dhe prandaj ai do té mund té lirohej me kusht vetém pas 15 vitesh
burg. Ajo u shpreh se, pavarésisht nga fakti se kérkuesi ishte informuar né
fillim té gjyqit té tij pér té drejtén e tij pér té heshtur dhe se té gjitha deklaratat
e tij t¢ méparshme nuk mund té pérdoren si prové kundér tij, ai megjithaté
pérséri pranoi se ai kishte rrémbyer dhe vraré J. Konstatimet e gjykatés rajonale
gjermane né lidhje faktet jané té bazuara kryesisht né kété rréfim. Gjykata u
mbéshtet edhe né provat e siguruara si rezultat i rréfimit té paré té kérkuesit,
pérkatésisht raportin e autopsisé dhe gjurmét e gomave né balté dhe né prova
té tjera té marra si rezultat i ndjekjes sé kérkuesit pasi ai kishte marré paraté, té
zbuluara mé voné né banesén e tij ose té derdhura né llogarité e tij.

3. Kérkuesi depozitoi njé¢ padi mbi pikat e ligjit né Gjykatén Federale té
Drejtésisé e cila e hodhi poshté até. Ai mé pas béri njé kérkesé né Gjykatén
Federale Kushtetuese, e cila e konsideroi kérkesén té papranueshme. Gjykata
Federale Kushtetuese konfirmoi vlerésimin e e gjykatés rajonale té Frankfurtit
qé kércénimi i kérkuesit me ushtrim dhune né ményré qé té tregonte pérbénte
njé metodé té ndaluar té marrjes né pyetje né bazé té legjislacionit t& brendshém
dhe ka shkelur nenin 3 té Konventés. Megjithaté ajo arriti né pérfundimin se ky
konstatim i kishte dhéné pérgjigje pretendimit té kérkuesit dhe njé konstatim
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i tillé nuk nénkuptonte qé procedura penale ndaj tij duhet t& pushohej. Mé 20
dhjetor 2004 dy policét e pérfshiré né kércénimin e kérkuesit u gjetén fajtoré
pér shtréngim dhe nxitje té shtréngimit gjaté ushtrimit té detyrés dhe u dénuan
me gjobé me kusht. Né dhjetor 2005, kérkuesi kérkoi ndihmé ligjore né ményré
qé té niste procedurat pér shpérblim démi ndaj Landit té¢ Hesen pér shkak té
traumave té pésuara nga metodat hetimore té policisé. Kéto procedura ishin né
vijim e sipér kur Gjykata e Strasburgut dha vendimin e méposhtém.

II. Vendimi i Gjykatés

4. Kérkuesi u ankua se i ishte nénshtruar torturés kur u mor né pyetje nga policia,
né shkelje té nenit 3. Duke u bazuar né nenin 6, ai pretendoi gjithashtu se e drejta
e tij pér gjykim té drejté ishte shkelur né ményré té vecanté me pérdorimin e
provave té siguruara si rezultati i rréfimeve té tij té marra nén shtréngim. Né
gjykimin e 30 gershorit 2008 njé Dhomé e Seksionit V konstatoi se nuk ka pasur
shkelje té neneve 3 dhe 6 té¢ Konventés. Mé 1 dhjetor 2008, ¢éshtja iu kalua
Dhomés sé Madhe nga Paneli, pas kérkesés sé kérkuesit.

A. Né lidhje me nenin 3

5. Gjykata konsideroi se né rastin konkret kércénimet ndaj kérkuesit me géllim
nxjerrjen e informacionit prej tij ishin mjaft serioze pér t'u kualifikuar si trajtim
¢njerézor dhe pérfshiheshin brenda sferés sé veprimit té nenit 3. Gjykata ishte e
kénaqur gé gjykatat gjermane, si né procedurén penale kundér kérkuesit edhe
né até kundér oficeréve té policis€, pranuan shprehimisht dhe né ményré té qarté
se marrja né pyetje e kérkuesit kishte shkelur nenin 3. Ajo vuri re, megjithaté,
qé policét, pasi ishin gjetur fajtoré, respektivisht pér shtréngim dhe nxitje té
shtréngimit gjaté ushtrimit té¢ detyrés, u dénuan me sanksione tepér modeste,
me gjobé me kusht.

6. Pér sa i pérket kompensimit pér té korrigjuar shkeljen e Konventés, Gjykata
vérejti se kérkesa e kérkuesit pér ndihmé juridike pér padi pér shpérblim démi
ndaj Landit té Hesse, éshté né shqyrtim prej mé shumé se tre vjetésh dhe se
nuk ishte marré ende asnjé vendim mbi themelin e késaj kerkese. Déshtimi i
gjykatave té brendshme pér té vendosur mbi meritat e padisé ngre dyshime
serioze pér efikasitetin e procedurés pér shpérblim démi ndaj autoritetit publik.
Pér kété arsye Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet gjermane nuk i kishin
ofruar kérkuesit njé shpérblim té mjaftueshém pér trajtimin e pésuar dhe prandaj
Gjermania kishte shkelur nenin 3.

B. Né lidhje me nenin 6

7. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se pérdorimi i provave té
marra nga metoda gé jané né shkelje té nenit 3 ngre ¢éshtje serioze né lidhje me
drejtésiné e procedurés penale. Né kété kuadér, ajo duhet té pércaktonte nése
procedurat kundér kérkuesit, né térésiné e tyre, kané gené té padrejta pér shkak
té pérdorimit té provave té tilla né procesin kundér tij. Né rastin né fjalé, ishte
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rréfimi i ri i kérkuesit gjaté seancave gjyqésore - pasi ishte informuar se té gjitha
deklaratat e tij t¢ méparshme nuk mund té pérdoreshin si prova kundér tij - qé
kishte pérbéré bazén pér gjetjen fajtor dhe dénimin e tij. Gjykata konstatoi se
déshmité e tij t¢ méparshme nuk kishin gené pra té nevojshme pér té gjetur até
fajtor dhe pér té caktuar dénimin e tij. Né dritén e kétyre konsideratave, Gjykata
konstatoi se, né rrethanat e vecanta té rastit, déshtimi i gjykatave vendase pér té
pérjashtuar provat e kundérshtuara, té siguruara pas njé deklarate té nxjerré me
ané té trajtimit ¢cnjerézor, nuk ka pasur njé ndikim né gjejtjen fajtor dhe dénimin
e kérkuesit. Té drejtat e mbrojtjes e kérkuesit ishin respektuar, dhe procesi ndaj
tij, né térési, duhet konsideruar se ka qené i drejté. Gjykata arriti né pérfundimin
se nuk ka pasur shkelje té nenit 6.

C. Né lidhje me nenin 41

8. Kérkuesi nuk kérkoi asnjé shpérblim pér démin pasuror ose jopasuror, por
theksoi se qéllimi i kérkesés sé tij né Strasburg ishte pér té rifitonte njé rigjykim
té ¢éshtjes né Gjermani. Pérderisa nuk gjeti shkelje té nenit 6, Gjykata konsideroi
se nuk kishte arsye qé té sugjerohej rigjykimi ose rihapja e ¢éshtjes sé kérkuesit
para gjykatave té brendshme.

II1. Koment

9. Skenari trondités qé ¢oi né sjelljen e kétij rasti né Dhomén e Madhe té Gjykatés
sé Strasburgut, shpaloste njé séré elementésh tepér kompleksé juridiké té cilét
duhet té merrnin pérgjigje né Strasburg. Komentin e késaj ¢éshtje shumé té
debatuar dhe t&é komentuar edhe né doktriné po e ndajmé sipas dy neneve qé u
ngritén nga kérkuesi, pérkatésisht nenet 3 dhe 6 té¢ Konventés. Né lidhje me té
dy kéta nene vendimi paraqet njé réndési kardinale.

10. Pérsa i pérket nenit 3 vlen té kujtohet se Gjykata e gjen me vend né njé ¢éshtje
teé tillé té konfirmojé karakterin absolut té nenit 3. Ajo shprehet se: "Ndalimi i
keqtrajtimit té njé personi zbatohet pavarésisht nga sjellja e viktimés ose arsyet e
autoriteteve. Tortura, trajtimi ¢njerézor ose degradues nuk mund té shkaktohet as né
rrethanat ku jeta e njé individi éshté né rrezik. Asnjé pérjashtim nuk lejohet as né rastin
e njé emergjencé publike qé kércénon jetén e kombit. Neni 3, i cili ka hartuar né terma té
qarté, pranon se ¢do genie njerézore ka njé té drejté absolute dhe té patjetérsueshme gé
té mos i nénshtrohet torturés ose trajtimit cnjerézor ose degradues nén asnjé rrethané,
madje edhe né ato mé té véshtira. Baza filozofike qé mbéshtet natyrén absolute té sé
drejtés sipas nenit 3 nuk lejon asnjé pérjashtim apo faktor justifikues ose balancim té
interesave, pavarésisht nga sjellja e personit né fjalé dhe té natyrés sé veprés né fjalé."1”*
Ky éshté njé obiter tepér i réndésishém qé pérfshkruan themelin konceptual té
ndalimit té torturés dhe trajtimeve ¢njerézore apo degraduese'”.

171  Shih paragrafin 107 té vendimit.

172 Shih gjithashtu Selmouni k. Francés [DHM], nr. 25803/94, ECHR 1999-V, Chahal k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 15.11.1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, V. k. Mbretérisé sé Bashkuar
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11. Pas kétij konfirmimi vlera e vendimit né lidhje me nenin 3 éshté e dyfishté.
Sé pari pyetja qé shtrohej pérpara Gjykatés, e cila ishte njé pyetje me réndési sa
ligjore aq edhe filozofike dhe sociologjike, ishte nése trajtimi qé kishte pésuar
kérkuesi, qé ishte kércénimi pér ushtrim torture por jo ushtrimi i torturés, e
cila nuk ishte materializuar, arrinte nivelin minimal t& kérkuar qé trajtimi té
pérfshihet né fushén e veprimit té nenit 3. Pra cili éshté cilésimi juridik i kérij
trajtimi pér géllimet e nenit 3? Gjykata konfirmoi se kércénimi pér ushtrim
torture mund t'i shkaktojé personit friké, ankth dhe vuajtje mendore té
konsiderueshme aq sa té binin né fushén e veprimit té nenit 3. Gjykata pranoi,
duke iu referuar edhe jurisprudencés sé saj si dhe praktikés ndérkombétare, se
teorikisht, kércénimi pér ushtrim torture mund té arrinte té pérbénte torturé'”.
Megjithaté, pasi analizoi me kujdes faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes né fjal¢, dhe
duke véné si kriter pérshkallézues nivelin e intensitetit t&¢ dhunés, ajo arriti né
pérfundimin se né rastin konkret nuk kishte pasur torture por vetém trajtim
¢njerézor té ndaluar nga neni 3.

12. Aspekti i dyté i réndésishém nén nenin 3 éshté ai né lidhje me statusin e
viktimés sé kérkuesit. Si¢ e thamé mé lart, gjykata rajonale e Frankfurtit kishte
pranuar se né rastin e kérkuesit kishte pasur shkelje té nenit 136 a) té¢ Kodit
té Procedurés Penale gjermane dhe nenin 3 t¢ KEDN]. Njé pérfundim i tillé
ishte konfirmuar edhe nga Gjykata Federale Kushtetuese. Pér mé tepér autorét
e keqtrajtimit ishin ndéshkuar. Atéhere pyetja éshté c¢faré mund té merrte
mé shumé kérkuesi né Strasburg? Gjykata kujton se njé vendim ose masé né
favor té kérkuesit nuk éshté, né parim, e mjaftueshme pér ta privuar até nga
statusi i "viktimés" pér géllimet e nenit 34 té Konventés, pérvegse kur autoritetet
kombétare kané pranuar, shprehimisht ose né thelb shkeljen, dhe mé pas i kané
ofruar zgjidhje pér shkeljen e Konventés. Qé shkelja e nenit 3 té vihet né vend
né nivel nacional, Gjykata ka théné se duhet qé té kryhet gjithashtu njé hetim
i ploté i rrethanave', qé viktima té marré njé démshpérblim adekuat'”>, dhe,
vecanérisht né rastet e trajtimeve té géllimshme duhet gjithashtu qé personat
pérgjegjés té ndéshkohen'”®. Duke véné re se ndéshkimet e dy policéve ishin
tepér modeste, madje njéri prej tyre ishte promovuar mé voné, dhe se procedurat
pér démshpérblimin e kérkuesit ishin zvarritur sé tepérmi, Gjykata vendosi se
kérkuesi mund té konsiderohej ende viktimé. Duke pasur parasysh trajtimin e
pésuar Gjykata vendosi pér pasojé se kishte shkelje té nenit 3.

[DHM], nr. 24888 /94, ECHR 1999-IX; Labita k. Italisé, [DHM], nr. 26772 /95, ECHR 2000-1V, Ramirez
Sanchez v. Francés [DHM], nr. 59450/00, ECHR 2006-IX; Saadi k. Italis¢ [DHM], nr. 37201/06, ECHR
2008.

173 Shih ¢éshtjen Greke, raporti i Kom.EDN]J i5.11.1969, (1969) 12 Yearbook 170, p. 461, Akko¢ k. Turqisé,
nr. 22947 /93 dhe 22948 /93, ECHR 2000-X, Campbell dhe Cosans k. Mbretérisé sé Bashkuar, 25.02.1982,
Seria A nr. 48. Shih gjithashtu opinionin e Komitetit t¢ OKB pér té Drejtat e Njeriut té 29.03.1983
né rastin Estrella kundér Uruguait, nr. 74/1980.

174  Shih Krastanov k. Bullgarisé, nr. 50222/99, 30.09.2004, Matko v. Slovenia, nr. 43393/98, 2.11.2006,
dhe Camdereli k. Turgisé, nr. 28433/02, 17.07.2008;

175  Shih sidomos Vladimir Romanov v. Russia, nr. 41461/02, 24.07.2008.

176 Shih ndér shumé raste té tjeré, Nikolova and Velichkova v. Bulgaria, nr. 7888/03, 20.12.2007 Ali and
Ayse Duran v. Turkey, nr. 42942/02, 8.04.2008 dhe Camdereli, t&¢ pérmendur mé lart.
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13. Shqyrtimi i késaj céshtje né bazé té nenit 6 ngrinte gjithashtu probleme tepér
komplekse ligjore, morale dhe filozofike. Debati kryesor konsistonte né até qé
quhej rregulli pérjashtues i provave né procesin penal'”. Sipas Gjykatés Federale
Kushtetuese Gjermane: "Né rastin né fjalé, gjykatat penale kané gjetur se metodat e
hetimit té pérdorura nga policia ishin té ndaluara'”, por dallonin nga kérkuesi pérsa i
pérket pasojave ligjore qé rrjedhin nga ky konstatim. Ata kishin mbajtur géndrimin se
deklaratat e marra si rezultat i masave né fjalé nuk mund té pérdoreshin, por nuk kishte
asnjé pengesé pér ndjekjen e procedurave penale specifike." Gjithashtu, thelbi i debatit
ishte nése né kéto procedura penale mund té pérdoreshin provat materiale qé
ishin pérftuar si rezultat i deklarateve té marra nén shtréngim'”. Shumica né
Strasburg e pranuan kété interpretim, sidomos duke béré njé analizé holistike
té procesit ndaj kérkuesit. Ata menduan se mospérjashtimi i kétyre provave
materiale né fund té fundit nuk ndikoi né dénimin e kérkuesit pasi provat e
tjera, si skema e rrémbimit apo paraté qé iu gjetén do kishin mjaftuar si prova.
Ky pérfundim duhet krahasuar me até té arritur nga Dhoma e Madhe né
Jalloh'®, ku Gjykata u shpreh se "...edhe nése nuk kishte qené géllimi i autoriteteve
pér t'i shkaktuar dhimbje dhe vuajtje kérkuesit, gjithsesi déshmité u siguruan nga njé
masé qé shkeli njé nga té drejtat themelore té garantuara nga Konventa. Pér mé tepér,
medikamentet e marra nga kjo masé pérbénin provén vendimtare pér gjetjen fajtor té
kérkuesit. Sé fundi, interesi publik né sigurimin e dénimit té kérkuesit nuk mund té
justifikonte qé provat e marra né kété ményré qé té pérdoren né gjykim. Rrjedhimisht,
pérdorimi si prové i drogave té pérftuara nga administrimi i dhunshém i emetikéve
kérkuesit, e kishte béré procesin né ngarkim té tij né térési té padrejté."

14. Megjithaté 6 gjyqtaré'™ ndér té cilét edhe komentuesi i kétij vendimi, mbajtén

177  Shih Kodin shqiptar té Procedurés Penale, neni 38 "Rregulla té pérgjithshme pér marrjen né
pyetje" parashikon:

"1. I pandehuri, edhe kur éshté me masé sigurimi izoluese ose kur i éshté hequr liria pér ¢do
lloj shkaku tjetér, merret né pyetje i liré, pérveg rasteve kur duhen marré masa pér té
parandaluar rrezikun e ikjes ose t& dhunés.

2. Nuk mund té pérdoren, as me pélqimin e té pandehurit, metoda ose teknika pér té ndikuar mbi
liriné e vullnetit ose pér t& ndryshuar aftésiné e kujtesés e té vlerésimit té fakteve.

3. Para se té keté filluar pyetja, té pandehurit i shpjegohet se ka té drejté té mos pérgjigjet dhe se
edhe po té mos pérgjigjet, procedimi do té vazhdoje.”

Kurse neni 151 "Marrja e provave" parashikon:

1. Gjaté hetimeve paraprake provat merren nga organi qé procedon, sipas rregullave té caktuara
né kété Kod.

2. Né gjykim provat merren me kérkesén e paléve. Gjykata vendos me urdhér, duke pérjashtuar
provat e ndaluara nga ligji dhe ato qé jané haptazi té panevojshme. Disponimet mbi marrjen
e provave mund té revokohen né ¢do fazé té shqyrtimit gjyqésor.

3. Kur kérkohet njé prové qé nuk rregullohet me ligj, gjykata mund ta marré né qofté se ajo vlen
pér té vértetuar faktet dhe nuk cenon liriné e vullnetit té¢ personit. Gjykata vendos pér
marrjen e provés pasi dégjon palét mbi ményrén e marrjes sé saj.

4. Provat e marra né shkelje té ndalimeve té parashikuara nga ligji nuk mund té pérdoren.

Papérdorshmeéria ngrihet edhe kryesisht né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit.”

178  Ajo gé né té drejtén procedurale gjermane quhet "fortéirkung" dhe rregullohet nga neni 136 a i KPP.

179  Ajo qé quhet “frutii pemés sé kalbur”. Né gjermanisht “fernéirkung”. Shih gjithashtu jurisprudencén
e Gjykatés Supreme té SH.B.A. qé nga, mutatis mutandis Miranda k. Arizona, 384 U.S. 436 (1966),
deri tek Nix v. Eilliams, 467 U.S. 431 (1984), Sequra v. United States, 468 U.S. 796 (1984), Herring v.
United States, 555 U.S. ... (2009), part II. A.

180  Jalloh k. Gjermanisé, nr. 54810/00, vendim i 11.07.2006.

181 Shih mendimin e pakicés té gjyqtaréve Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku dhe Poéer.
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géndrimin se shumica kishte humbur njé rast té shkélqyer pér té mbajtur njé
géndrim té forté i cili do té ofronte né fakt njé mbrojtje absolute nga trajtimet
né kundérshtim me nenin 3. Ata u shprehen se, nése provat e tjera mjaftonin
pér gjetjen fajtor té kérkuesit, aq mé tepér gjykatat gjermane duhet t'i kishin
pérjashtuar provat e debatueshme nga procesi penal. Prandaj edhe ata votuan
pér shkelje té neneve 6 § 1 dhe 3 té Konventés'.

VAN DER VEN kundér HOLANDES
DHE LORSE DHE TE TJERE kundér HOLANDES

(kérkesat nr. 50901/99 dhe 52750/99)
4 shkurt 2003

kjo ¢éshtje ka té béjé me trajtimin e té burgosurve né njé burg té sigurisé sé
larté

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit, té gjithé shtetas holandezg, jané z. Van der Ven, lindur mé 1949, z.
Lorsé, lindur mé 1945, bashkéshortja e kétij té fundit, tre fémijét e tyre dhe katér
fémijé té tij té lindur nga marrédhénie té tij t&¢ méparshme.

2. Céshtjet kishin té bénin me trajtimin e z. Van der Ven dhe z. Lorsé kur ata
mbaheshin né njé burg té sigurisé sé larté (t& quajtur EBI - Extra Beveiligde
Inrichting) né Holandé. z. Van der Ven ishte arrestuar mé 11 shtator 1995 dhe mé
29 tetor 1997 u transferua né EBI. z. Lorsé u ndalua nga policia mé 24 korrik 1994
dhe pastaj u kalua né gjendje arresti. Mé 27 shtator 1994 ai u mbajt né njé EBI t&é
pérkohshém dhe pas 30 gershorit 1998 né transferua né njé EBI tjetér.

3. Kérkuesit ankoheshin pér ményrén e trajtimit né EBI. Ndérmjet té tjerash
vizitat pérgjithésisht lejoheshin vetém me njé ndarje xhami ndérmjet té tyre dhe
vizitoréve. Vizitat pa njé ndarje té tillé (vizitat e hapura) lejoheshin vetém njé
heré né muaj me bashkéshortet, t¢ aférmit dhe fémijét dhe i vetmi kontakt fizik
ishte njé e dhéné dore né fillim dhe fund té takimit. Personat qé¢ mbaheshin aty
zhvisheshin pér kontroll si pérpara “vizitave té hapura” ashtu edhe pér vizitat

Bashké me koleget Tulkens dhe Ziemele mbajta qéndrimin se né rastin konkret pérjashtimi i
provave té gjetura si pasojé e deklaratave té marra nén shtréngim do té ishte madje forma mé e
miré pér té véné né vend shkeljen e nenit 3 t& Konventés. Gjykata do ta hidhte hapin vendimtar né
kété drejtim né vendimin Othman (Abu Qatada) k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 8139/09, 17.01.2012,
i pérfshiré né kété botim. Shih gjithashtu vendimet e Gjykatés Supreme té SHBA Blackburn k.
Alabama, 361 U.S. 199, (1960) dhe Toénsend k. Sain, 372 U.S. 293 (1963).

182 Krahaso gjithashtu me vendimin Kagiu dhe Kotorri k. Shqipérisé, nr. 33192/07 dhe 33194/07,
25.06.2013, i pérfshiré né kété botim.
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e tyre né kliniké, tek berberi apo dentisti si dhe i nénshtroheshin kontrolleve té
tilla njé heré né javé, pérfshiré edhe njé kontroll anal, edhe atéheré kur ata nuk
kishin pasur kontakte me botén e jashtme gjaté javés. Kérkuesit pretendonin se
ky regjim kishte njé efekt negativ né stabilitetin e tyre psikologjik, gjé e cila u
konfirmua edhe nga raporte psikologjike.

4. Procesi penal kundér z. Van der Ven, i cili akuzohej pér veprat penale si vrasje
me paramendim, vrasje pa paramendim, plagosje té réndé, pérdhunim dhe
pérdorim e shpérndarje droge pérfundoi mé 26 mars 2002. Ai u dénua me 15 vjet
burg. z. Lorsé u dénua pér pérdorim dhe shpérndarje droge si dhe armémbajtje
pa leje me 15 vjet burg dhe me gjobé. U vértetua gjithashtu qé ai kishte qené
dénuar edhe né Belgjiké me gjashté vjet burg pér vepra penale qé kishin té bénin
me drogén por procesi né apel nuk ishte mbyllur akoma.

5. Kérkuesit pretendonin se regjimi té cilit i nénshtroheshin z. Van der Ven
dhe z. Lorsé né burgun e sigurisé sé larté pérbénte shkelje t¢ Neneve 3 dhe 8
té Konventés. Kérkuesit né ¢éshtjen Lorsé dhe té tjeré pretendonin gjithashtu
shkelje té nenit 13.

II. Vendimi i Gjykatés

A. Né lidhje me nenin 3

6. Kérkuesit ishin mbyllur né njé EBI pér shkak se ata ishin konsideruar nga
gjykatat vendase si persona qé kishte mundési té pérpigeshin té largoheshin né
kushte paraburgimi mé pak strikte, dhe pér shkak se, né qofté se arrinin té iknin,
ata do té pérbénin njé rrezik té papranueshém pér shoqériné duke u pérpjekur
té kryenin pérséri krime serioze. Duke pasur parasysh natyrén tepér serioze té
veprave penale pér té cilat kérkuesit ishin akuzuar e né vijim dénuar, Gjykata e
Strasburgut e pranoi kété vlerésim.

7. Gjykata mori parasysh raportet psikologjike té paraqitura nga kérkuesit si dhe
raportin nga Komiteti pér Parandalimin e Torturés, pas njé vizite qé kishte béré
né kompleksin e burgjeve ku mbaheshin kérkuesit né néntor 1997. Kéto raporte
arrinin né pérfundimin se “regjimi qé zbatohej né burgjet e sigurisé sé larté
EBI qofté edhe té pérkohshme, mund té konsiderohej se arrinte deri né trajtim
¢njerézor. Nénshtrimi i té burgosurve té konsideruar si té rrezikshém ndaj njé
regjimi té tillé mundet fare miré t'i bénte ata edhe mé té rrezikshém”. Gjykata
krijoi gjithashtu té njéjtin mendim, pra qé gjendja né EBI ishte problematike dhe
shqgetésuese, vecanérisht kur té burgosurit mbaheshin aty pér periudha té gjata
kohe.

8. Gjykatés i béri pérshtypje fakti qé kérkuesit i nénshtroheshin njé kontrolli té imét
trupor té pérjavshém pérvec masave té tjera strikte té sigurisé brenda EBI. Duke
pasur parasysh faktin qé autoritetet holandeze ishin té ndérgjegjshme qé kérkuesit
kishin véshtirési serioze pér tu pérshtatur me kété regjim dhe duke kujtuar qé
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asnjéheré gjaté géndrimit té kérkuesve né EBI nuk u zbulua asgjé e dyshimté gjaté
kontrolleve trupore, Gjykata ishte e mendimit se justifikimi i kontrolleve té tilla
sistematike ndaj kérkuesve kishte nevojé pér mé shumé argumente se ato qé ishin
paraqitur nga qgeveria. Né kushtet e nénshtrimit ndaj njé numri t¢ madh masash
kontrolli dhe né mungesé té nevojave bindése pér njé siguri té tillé, Gjykata ishte
e mendimit se zbatimi i njé kontrolli javor trupor i zbatuar pér njé periudhé prej
rreth tre vjet e gjysmé né rastin e z. Van der Ven, dhe mé se gjashté vjetésh né rastin
e z. Lorsé, cenonte dinjitetin e tyre njerézor dhe duhet t'i linte vend ndjenjave té
ankthit dhe péruljes té tilla qé i fyenin dhe pér¢monin ata. Pér kéto arsye Gjykata
arriti né pérfundimin se kombinimi i kontrolleve trupore me masa té tjera té rrepta
sigurie né EBI arrinte deri né trajtim ¢njerézor dhe degradues ndaj z. Van der Van
dhe z. Lorsé, né shkelje té nenit 3 t& Konventés.

9. Ndérsa Gjykata pranoi se kushtet né té cilat kryheshin vizitat nga ana
e kérkuesve té tjeré pér z. Lorsé mund tu kishin shkaktuar atyre (t& paréve)
shgetésime emocionale, ajo vlerésoi se rrethanat e ankimuara nuk e arrinin
nivelin minimal t& trajtimit ¢njerézor dhe degradues né kuptimin e nenit 3 dhe
se pra nuk ka pasur, né kété véshtrim, shkelje té kétij neni né lidhje me kérkuesit
e tjeré.

B. Né lidhje me nenin 8

10. Duke konstatuar se kufizimet ndaj sé drejtés sé kérkuesve pér respektim té
jetés sé tyre private dhe familjare nuk shkonin pértej asaj qé ishte e nevojshme
né njé shogéri demokratike pér té arritur géllimet e synuara legjitime, Gjykata
nuk gjeti né kété kéndvéshtrim shkelje té nenit 8 né asnjérin prej rasteve.

C. Né lidhje me nenin 13 (vetém pér sa i pérket ¢éshtjes Lorsé dhe té tjeré)

11. Gjykata vuri re se vendimi pér ta mbajtur z. Lorsé né EBI ishte rishikuar ¢do
gjashté muaj dhe se ai kishte gené né gjendje té ankohej ndaj vendimit té zgjatjes
sé paraburgimit té tij pérpara Bordit t& Apelit. Pérveg késaj, kérkuesit kishin
pasur mundési gé té nisnin procedura gjyqésore pér vlerésimin e pérqasjes sé
njé trajtimi té tillé me nenin 3 t&¢ Konventés. Gjykata vlerésoi se kéto procedura
té vlerésuara né térésiné e tyre u ofronin kérkuesve njé mjet efektiv. Pér kété
arsye nuk ka pasur shkelje té nenit 13 té Konventés.

D. Né lidhje me nenin 41

12. Gjykata i akordoi z. Van der Ven 3000 euro dhe z. Lorsé 453.78 euro pér
dém jo-material. Ajo i akordoi gjithashtu z. Lorsé 2195 euro pér shpenzime dhe
pagesa ligjore.

II1. Koment

13. Disa pérmbledhje vendimesh té pérfshira né kété botim pérmbajné raste
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e véshtira né burgje'®, disa té tjera pér kufizimet ndaj té drejtave té tjera té
parashikuara nga Konventa'.

14. Dy ankesat e sapotrajtuara kané té béjné me njé fenomen paksa té ndryshém,
konkretisht me até té njé regjimi té ashpér burgimi té parashikuar né Holandé
pérnjé grup té burgosurish né kushtet e izolimit té sigurisé maksimale. Vendimi i
Gjykatés né té dyjarastet i kushtonte njé réndési té veganté Raporteve té Komitetit
Evropian pér Parandalimin e Torturés (KPT) dhe rekomandimeve té tij. Ajo
pranoi vlerésimin e shtetit pér nevojén pér njé regjim tepér strikt, vecanérisht né
kushtet kur kérkuesit kishin pasur mundési ligjore pér ta kundérshtuar nevojén
pér njé regjim té tillé pérpara gjykatave vendase. Cfaré Gjykata konstatoi té
papranueshme lidhej me kontrollet trupore, pérfshiré edhe kontrollet e pjeséve
intime té trupit, té cilat béheshin né ményré rutiné pa pasur njé vlerésim rast
pas rasti nga ana e autoriteteve, nése vértet rrethanat e kérkonin njé gjé té tille.
Gjykata, né paragrafin 51 té vendimit té saj, vé né dukje se neni 3 i Konventés
kérkon gé njé person té mbahet né kushte qé respektojné dinjitetin njerézor dhe
se ményra dhe metoda e ekzekutimit t&¢ masave té sigurisé nuk e véné até né
kushte stresi ose vuajtjesh té njé intensiteti qé e kapércen nivelin e pashmangshém
té vuajtjeve té njé burgimi. Ajo shton gjithashtu, duke pasur parasysh kushtet
konkrete té burgimit, qé shéndeti dhe mirégenia e té burgosurve té sigurohen
né njé ményré té pérshtatshme. Gjykata mé paré ka pranuar se zhveshjet dhe
kontrollet e iméta trupore nuk pérbéjné ipso facto shkelje té¢ Konventés'® me
kusht gé té justifikohet se ¢cdo kontroll i tillé ka gené tepér i nevojshém pér arsye
té qarta té sigurisé. Duket se parimi i proporcionalitetit luan pérséri njé rol té
réndésishém né kéto vlerésime té Gjykatés sé Strasburgut.

183 Kujtojmé vendimet e Gjykatés t&é 19 prillit 2001 né lidhje me ¢éshtjen Peers kundér Greqisé, t& 6
marsit 2001 né lidhje me ¢éshtjen Dougoz kundér Gregisé, té 15 korrikut 2002 né lidhje me ¢éshtjen
Kalashnikov kundé