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HYRJE

Ky botim pérmbledh té gjitha rastet e gjykuara né GJEDN]J kundér Shqipérisé
dhe standartet e saj mbi garantimin e lirive dhe té drejtave té parashikuara né
Konventén Evropiane té té Drejtave té Njeriut (IKENJ) nga viti 2004 deri né prill
té vitit 2014. Pér shkak té€ vendit, qé i jep Kushtetuta e Shqipérisé, Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe réndésisé qé ka jurisprudenca e Gjykatés
sé Strasburgut pér interpretimin e kufizimeve té té drejtave dhe lirive themelore
té njeriut sipas nenit 17 té Kushtetutést, kjo pérmbledhje jurisprudenciale
vien si udhérréfyes i réndésishém pér gjyqtaré, prokuroré, avokaté, studiues
dhe veganérisht studentét e Fakulteteve té Drejtésisé. Né botim paraqiten disa
elemente thelbésore té standardeve té zbatuara nga GJEDN] né njé pérpjekje
pér té pérforcuar mé tej njohjen dhe respektimin e jurisprudencés sé gjykatés,
me géllim pérmirésimin e sistemit t€ brendshém dhe konsolidimit té shtetit té sé
drejtés né Shqipéri.

Botimi éshté 1 ndaré né dy pjesé. Pjesa e Paré trajton me pérmbledhje dhe
komente vendimet me karakter penal; ndérsa Pjesa e Dyté, vendimet me karakter
civil. Renditja e vendimeve né &shté béré né ményré kronologjike nga vendimi
mé i vonshémé i Gjykatés sé Strasburgut né vendimin mé té hershém.. Ndérkohé,
né fund t€ punimit éshté pérfshiré njé vendim, 1 cili trajton shkeljen e nenit 8 té
Konventés pér gézimine jetés private, vendim i cili éshté i vetmi né llojin e tij né
¢éshtjet e shqyrtuara né themel nga GJEDN] kundér Shqipérisé.

Kjo pérmbledhje stardartesh dhe vendimesh synon té qartésojé qgéndrimin
e mbajtur né rastet “kundér Shqipérisé” si njé udhérréfyes pér interpretimin
dhe zbatimin e sé drejtés shqiptare dhe pérmirésimin e problematikave pér té
ardhmen.
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[ZET HAXHIA kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 34783/06)
5 néntor 2013

I. FAKTET KRYESORE

1. Z. 1zet Haxhia né kohén e paraqitjes s€ kérkesés prané GJEDNJ ishte i nda-
luar né€ Turqi né€ pritje t€ vendimit pér ekstradim pér né€ Shqipéri.

2. Ng janar 2001, kérkuesi u cilésua nga prokuroria si i dyshuar pér vrasjen e
Z. Azem Hajdari ish-deputet 1 Parlamentit t€ Shqipérisé dhe funksionar i Partisé
Demokratike, si edhe pér vrasjen e njérit prej truprojave t€ Z. Hajdarit shtetasit
B.C. dhe plagosjes sé€ truprojés tjetér Z.N. N¢ t€ njéjtén daté Gjykata e Rrethit
Tirané vleftésoi urdhér-arrestin e dhéné nga Prokuroria. Ndérkohé, Z. Haxhia u
pérfagésua né seancén pér masén e sigurimit nga njé avokat i caktuar kryesisht.

3. N& mars 2001, kérkuesi u deklarua n€ mungesé nga Gjykata e Tiranés.
Ndérkohé, prokuroria depozitoi né€ gjykaté akt-akuzén, ku kérkuesi dhe katér
bashké-té-pandehur té tjeré akuzoheshin pér pjes€marrje né organizimin e
vrasjes s€ Z. Hajdari, truprojés sé€ tij dhe vrasje s€ ngelur né€ tentativé pér
truprojén e dyté.

4. Né prill 2001 Gjykata e Tiranés dha vendimin kundér kérkuesit né mungesé,
me 25 vjet heqje lirie. Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté lané né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 t¢ Konventés

5. N¢ lidhje me pretendimin e kérkuesit pér zhvillimin ndaj tij t€ procedimeve
penale té padrejta dhe dénimit né mungesé, Gjykata vérejti se sikurse ka ar-
gumentuar né ¢€shtje té tjera t& gjykuara praj saj, ecja e afatit gjashté mujor
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pér paraqitjen e kérkesés prané GJEDNI fillon nga momenti kur personi ndaj
té cilit éshté dhéné vendim i formés s€ preré ka marré dijeni mbi vendimin.
Sipas Gjykatés €shté detyré e autoriteteve té shtetit t€ pércaktojé datén kur
kérkuesi €shté njoftuar pér vendimin e brendshém té formés s€ preré. Gjykata
vlerésoi se pérderisa vendimi 1 shkurtit té vitit 2003 t&€ Gjykatés sé Larté ndaj
kérkuesit éshté dhéné né mungesé, ai ka marré dijeni mbi vendimin né mo-
mentin kur éshté ndaluar nga autoritetet turke né qershor 2006. Késhtu ai ka
depozituar kérkesén né GJEDNJ né gusht 2006 brenda afatit té lejuar.

6. Gjykata vérejti se kérkuesi nuk kishte pasur mundési objektive pér para-
qitjen e ankimit kushtetues sepse ai kishte marré€ dijeni pér vendimin e shkurtit
2003 té Gjykatés s¢ Larté n€ vitin 2006, kur tashmé kishte kaluar afati dy
vjegar i lejuar pér té€ paraqitur njé kérkesé para Gjykatés Kushtetuese'.

7. Gjithashtu, Gjykata vlerésoi se nga koha e paragqitjes sé kérkesés e deri né
vitin 2010 nuk mund té zbatoheshin argumentet shteruese t€ parashikuara né
nenin 450 té€ Kodit t€ Procedurés Penale pér t€ depozituar kérkes€ pér rishi-
kimin e vendimit t& fundit pérfundimtar, aq mé pak té€ njé vendimi t€ dhéné
né€ munges€. GJIEDNJ vérejti mé tej se sipas praktikés ligjore t€ vendosur nga
Gjykata e Larté e RSH kérkesa e t€ pandehurit pér rivendosjen né afat nuk do
té pranohej kur avokati i caktuar nga familja ka béré edhe mé paré rekurs pra-
né Gjykatés s€ Larté, si edhe kur njé bashké 1 pandehur éshté ankuar kundér
vendimit. N€ kéto rrethana, sipas GIEDNJ kérkesa pér rivendosje né afat do
té ishte e destinuar té refuzohej’.

8. N¢ lidhje me pretendimin e kérkuesit pér mos ekzistencén e mjeteve ligjore
pér té siguruar mundésiné pér rigjykim, Gjykata risolli né vémendje parimet
e pérgjithshme pérsa i pérket procedimeve né mungesé. Sipas jurisprudencés
sé saj t&€ méparshme GJEDNJ theksoi se personi 1 akuzuar pér njé vepér pe-
nale ka t& drejté t€ marré pjesé né€ seancat gjyqésore, qé€ zhvillohen ndaj tij.
Mjetet procedurale t€ ofruara nga té drejtat dhe praktikat e Shteteve Palé né
Konventé, duhet té jené efektive kur njé person i akuzuar pér njé vepér penale
nuk ka hequr dor€ nga e drejta pér t'u paraqitur dhe pér t'u mbrojtur veté gjaté
gjykimit, si edhe nuk éshté duke i'u shmangur procesit.

9. Sipas Gjykatés refuzimi ndaj rinisjes sé€ procedimeve t€ kryera né mungesé
ndaj njé t&€ pandehuri, pér aq kohé sa ky i fundit nuk ka hequr doré nga e

I Shih ¢éshtjen Shkalla k. Shqipérisé.
2 Shih paragrafét 44-58 té kétij vendimi.
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drejta e tij, pérbén njé mohim flagrant t&€ drejtésisé dhe shkelje t& kérkesave
té nenit 6 t€ Konventés. GJEDNJ vérejti se kur njé person i akuzuar pér njé
vepér penale nuk éshté véné né dijeni personalisht, nuk mund té arrihet né
pérfundimin se ai ka hequr doré nga e drejta pér t'u paraqitur n€ gjyq dhe pér
t'u mbrojtur veté. Personit t& akuzuar nuk duhet t'i lihet barra e provés pér
té vértetuar se ai nuk kérkonte t'i shmangej drejtésis€é. Réndésia e vecanté né
lidhje me njoftimin e akuzés parashikohet n€ nenin 6 § 3 t€ Konventés.

10. E drejta e njé personi t€ akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale, pér t'u
mbrojtur gjaté procedimeve gjyqésore nga njé avokat €shté njé ndér karak-
teristikat mé€ themelore t€ njé gjykimi t€ drejté. Sipas Gjykatés, réndési té
veganté ka prania e t€ pandehurit né gjyq edhe pér té vértetuar deklarimet e
tij krahasuar me ato t€ viktimave t€ veprés penale, ose déshmitaréve t€ tjeré.

11. GJEDNIJ theksoi se &shté detyré e gjykatave vendase pér t€ siguruar
zhvillimin e gjykimeve té drejta. Megjithaté, autoritetet shtetérore nuk mund
té jené pérgjegjése pér mungesén e cilésisé t&€ avokatéve té caktuar pér of-
rimin e ndihmés ligjore nda;j t€ kérkuesit né kété ¢éshtje.

12. Gjykata vérejti se garancité e pérmendura né€ nenin 6 § 3 té¢ Konventés
jané aspektet specifike pér t€ siguruar njé proces gjyqésor t€ drejté garanci e
parashikuar né nenin 6 § 1 t€ Konventés®. Sipas argumentimit té saj, GJEDNIJ
theksoi se kérkuesi €shté njoftuar pér démin e dhéné ndaj tij né mungesé
vetém né gershor 2003, duke mos u provuar se ai kishte dijeni pér procedimet
e kryera ndaj tij. Gjithashtu, n€ asnjé fazé t€ procedimeve nuk u provua se i
pandehuri kishte hequr doré nga e drejta e tij pér t'u paraqitur né gjyq, si edhe
nuk kishte autorizuar anétaré té tjeré t&€ familjes pér té kryer kérkesat n€ emér
té tij. Gjykata konstatoi se né kuadér t&€ sé drejtés sé brendshme kérkuesi nuk
ka pasur mundési pér t€ kérkuar rigjykim né¢ ményré€, qé ndaj tij t€ respekto-
heshin parashikimet e nenit 6 t¢ Konventés, pér kéto arsye té drejtat e garan-
tuara nga Ky nen u vlerésua se ishin cénuar né dém té kérkuesit®.

B. Né lidhje me pretendimet pér shkelje té tjera té Konventés

13. Kérkuesi ngriti pérpara Gjykatés s¢ Strasburgut edhe kérkesé né lidhje
me nenin 5 § 1 dhe 2, nenin 6 § 2 dhe nenin 7 t€ Konventés, por Gjykata nuk
konstatoi shkelje té té drejtave té€ tij n€ lidhje me pretendimet e ngritura.

3 Shih ¢éshtjen Edéards k. Mbretérisé sé Bashkuar dt. 16 dhjetor 1992, seria A nr. 247-B.
4 Shih paragrafét 57-65 té kétij vendimi.

VERSUS ALBANIA - Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut | 5



C. Né lidhje me zbatimin e nenit 41

14. Gjykatés vlerésoi se pér t€ rivendosur né vend aq sa €shté¢ e mundur té
drejtat e kérkuesit do t€ ishte e pérshtatshme, qé pér t€ niste gjykimi de novo.
Né kuadér t€ shpérblimit t&€ drejt€ GJEDNJ vendosi se Z. Haxhia duhet té
merrte démshpérblim prej 1,400 euro né kuadér t€ shpenzimeve gjyqésore.

III. KOMENT

Kérkuesi u mbéshtet né nenin 6 (paragrafi 1 dhe 3 : e drejta pér njé pro-
ces té rregullt gjyqésor), pér t'u ankuar se procesi penal dhe dénimi 1 tij né
mungesé ishte 1 parregullt dhe se ai nuk kishte mundési apo mjet qé té kérkon-
te rigjykimin e ¢éshtjes sé tij.

NEé rastin konkret, ¢é€shtja shtrohet nése &shté e mjaftueshme on pér respektim
té standarteve té nenit 6 t€ KEDNJ, pérfagésimi i nj€ t&€ pandehuri né mungesé
nga njé mbrojtés ligjor i caktuar nga gjykata ose nga familja, dhe nése e drejta
e kérkuesit pér th mbrojtur me njé avokat ishte respektuar.

Gjykata rikonfirmoi parimet e pérgjithshme pér gjykimin né mungesé, té cilat
né€ ményré t€ pérmbledhur jané:

1) Objekti dhe géllimi i nenit 6 né térési tregojné se njé person i
akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale ka té drejt€ t€ marré pjesé né
seancat dégjimore; ka té drejté t€ mbrohet veté; t€ pyes€ apo té kérkojé
qé té pyeten déshmitaré dhe t€ kérkojé ndihmén falas t&€ njé pérkthyesi
nése nuk kupton apo flet gjuhén e pérdorur né proces. €shté e véshtiré se
si personi mund t’i ushtrojé kéto t€ drejta pa gené 1 pranishém né proces.

2) Gjykimi né mungesé 1 nj€ t€ akuzuari nuk €shté né vetvete né
kundérshtim me nenin 6, megjithaté mohimi 1 drejtésisé pa dyshim qé
mund té€ ndodhé nése njé person 1 dénuar né mungesé e ka t€ pamundur
qé€ t€ marré nga njé gjykaté njé vendim té€ ri pér themelin e ¢éshtjes sé tij,
si pér ¢éshtje ligji edhe pér ¢éshtje fakti, kur nuk provohet se ai ka hequr
doré nga e drejta pér té€ gené€ 1 pranishém né proces dhe pér t&€ mbrojtur
veten, apo se ai kishte si g€llim t’i shmangej drejtésisé.

3) Konventa i njeh Shteteve Palé njé diskrecion t€ gjeré sa i takon
zgjedhjes s€ mjeteve pér t€ garantuar qé sistemet e tyre ligjore jané né
pérputhje me nenin 6.
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4) I takon GJEDNJ-sé té vendosé nése rezultati i kérkuar nga Kon-
venta &shté arritur. Né vecanti, GIEDNIJ vleréson nése mjetet procedur-
ale té ofruara nga ligji dhe praktika e brendshme jané efektive pér njé
person i cili éshté 1 akuzuar pér njé vepér penale as nuk ka hequr doré
nga e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim, as nga e drejta pér t’u mbrojtur
veté dhe as &shté pérpjekur g€ t’i shmanget drejtésisé.

5) Njé Shtet pal€ e ka pér detyré qé t€ garantojé t€ drejtén e njé té
pandehuri pér t€ gené i1 pranishém né sallén e gjyqit, si né procesin fill-
estar apo né njé proces rigjykimi apo rishikimi. Kjo éshté njé kérkesé
thelbésore e nenit 6. Pér rrjedhoj€, refuzimi pér rihapjen e procesit té
kryer n€ mungesé t€ té pandehurit, pa treguar q¢€ i akuzuari ka hequr doré
nga t€ drejtat e tij ose q€ i shmanget drejtésis€, konsiderohet nga Gjykata
si mohim flagrant i drejtésis€, duke e béré procesin haptazi né kundér-
shtim me nenin 6 t¢ Konventés.

6) Heqja doré nga e drejta pér t€ marré€ pjesé né€ gjykim duhet t€ pér-
caktohet né njé¢ ményré q€ nuk krijon kegkuptime dhe duhet té respektojé
disa garanci minimale.

7) Sipas GJEDNJ, nése njé person nuk &éshté njoftuar personalisht
pér akuzén penale, vetém nga statusi i tij si “i arratisur” nuk mund té
prezumohet pa njé baz¢€ t€ mjaftueshme faktesh, se ai ka hequr doré nga
e drejta pér t’u mbrojtur veté, apo pér t€ marré pjesé né gjykim.

8) I pandehuri nuk ka barrén e provés pér ti treguar autoriteteve se
ai nuk po pérpiqej q€ t’i shmangej drejtésisé, apo se mungesa e tij ishte
pasojé e njé force majeure.

9) Njé vémendje e vecanté i duhet kushtuar njoftimit t€ akuzave té té
pandehurit né pérputhje me nenin 6 § 3 (a).

10)  E drejta pér t’ u mbrojtur nga njé€ avokat, qoft€ edhe té caktuar
kryesisht né€ rast nevoje, €shté njé nga elementét thelbésoré té procesit té
rregullt. Njé 1 pandehur nuk mund t&€ humbasé kété té drejté vetém sepse
nuk €shté 1 pranishém né proces.

11)  Né té njé&jtén kohé, €shté shumé e rénd€sishme g€ nj€ i pandehur

duhet t€ jeté 1 pranishém né gjykim si pér shkak té sé drejtés pér t’u
dégjuar edhe pér shkak té nevoj€s pér té verifikuar saktésiné e thénieve
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té tij dhe krahasimit t€ tyre me ato té viktimés apo déshmitaréve. Legji-
slatori duhet té ket€¢ mundési qé té shkurajojé mungesa té paustifikuara,
me kusht g€ ¢do sanksion 1 vené t€ mos jeté shproporcional me rrethanat
e ¢éshtjes dhe 1 pandehuri t€ mos privohet nga e drejta pér t’u mbrojtur
me avokat.

12)  Shtetet Pal€ kané diskrecionin pér t€ zgjedhur mjetet q€ sigurojné
se sistemet e tyre ligjore garantojné té drejtén e njé€ t€ pandehuri pér t’u
dégjuar dhe pér t’u mbrojtur me avokat. Por i takon GJEDNJ-sé qé té
vlerésojé, nése metoda e zgjedhur €shté né pérputhje me kerkesat e pro-
cesit té rregullt. Caktimi i nj€ avokati kryesisht nuk siguron né vetvete
efektivitetin e asistencés ligjore q€ ai mund t’i japé njé t€ akuzuari.

13)  Megjithaté njé Shtet nuk mund t€ mbahet pérgjegjés pér gabimet
g€ mund t& béjé nj€ avokat 1 caktuar nga gjykata apo nga veté i akuzuari.
Eshté rrjedhojé e pavarésisé s€ profesionit t&€ avokatit, se sjellja e mbro-
jtjes éshté thelbésisht njé ¢c€shtje ndérmjet t€ pandehurit dhe avokatit té
tij, qofté ky 1 caktuar sipas njé skeme t€ ndihmés ligjore apo 1 financ-
uar privatisht. Autoritetet kompetente shtetérore kérkohen té ndérhyjné
vetém nése déshtimi 1 njé avokati né dhénien e njé pérfaqésimi efektiv
béhet haptazi apo 1 béhet e ditur kétyre autoriteteve né€ njéfaré ményre.

Pérkundrejt té gjitha kétyre standarteve té caktuara, GJEDNIJ vlerésoi ras-
tin e kérkueist. Ishte e padiskutueshme qé kérkuesi u gjykua dhe dénua né
mungesé. Nuk u tregua qé ai kishte mjaftueshém dijeni pér procesin penal
kundér tij. N€ fakt u provua g€ ai u njoftua pér dénimin n€ mungesé¢ vetém né
3 gershor 2006, kur u arrestua nga autoritetet turke. As nuk u tregua g€ ai né
ményré eksplicite apo implicite kishte autorizuar familjarét e tij pér apelimin
e vendimit, apo kishte hequr doré nga e drejta pér t€ marré€ pjesé né gjykim né
ményré t€ qarté, apo se me vullnet ishte pérpjekur t” 1 shmangej drejtésisé. Po
ashtu KPP nuk e lejonte gé ai té kérkonte njé€ rigjykim té ¢éshtjes sé tij. K&to
ishin té gjitha elementét g€ u morén parasysh nga gjykata n€ vendimin e saj
pér shkelje t€ nenit 6 nga Shqipéria.
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HAXHIA kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 29861/03)
dhe

MULOSMANI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 29864/03)
8 tetor 2013

I. FAKTET KRYESORE

1. Z. Ismet Haxhia ka gen€ drejtori i Policisé s€ Qarkullimit Rrugor né qytetin
e Bajram Currit. Ndérkohé, Z. Mulosmani ishte drejtor i Rendit Publik né té
njéjtin qytet.

2. Z. Haxhia €shté duke vuajtur dénimin dhéné kundér tij me 20 vjet heqje
lirie. Ndérsa, Z. Mulosmani &shté duke vuajtur dénimin me burgim té pér-
jetshém dhéné kundér tij. Té dy kérkuesit jané dénuar pér vrasjen e deputetit
Z. Azem Hajdari dhe truprojés sé€ tij mbrémjen e 12 shtatorit 1998, si edhe
plagosjen e réndé té truprojés tjetér t€ Z. Hajdari.

3. Menjéheré pas vrasjes kryetari i koh€s i Partis€ Demokratike Z. S. Berisha
béri nj€ deklaraté publike né té cilén akuzoi Z. Mulosmani pér vrasjen.

4. Né dhjetor 1999 Z. Mulosmani u akuzua se ishte 1 dyshuari kryesor pér
pjes€émarrjen ose organizimin e vrasjeve t€ 12 shtatorit 1998. Ai u arrestua né
maj 2001.

5. Z. Haxhia u arrestua né€ janar 2001 dhe u akuzua pér vrasjen e dy personave
dhe vrasjen e mbetur né tentativé pér personin e treté.

6. Gjaté procedurave gjyqésore, gjykatat vendase morén né pyetje njé numér
té¢ madh déshmitarésh, u mor né€ pyetje pérmes video konferencés dhe njé
déshmitar, i cili ishte duke vuajtur njé dénim penal né Itali.
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7. Né prill 2002 Gjykata e Rrethit Tirané béri njé klasifikim té ri t&€ akuzés,
duke e ndryshuar até nga vrasje pér shkaqe politike, né vrasje pér shkaqe
té hakmarrjes. Gjykata dénoi kérkuesin Mulosmani pér vrasjen e depute-
tit Hajdari dhe truprojés sé€ tij. Ndérkohé, Z. Haxhia u dénua pér nxitje dhe
bashképunim né vrasje.

8. T¢ dy vendimet né lidhje me kérkuesin u lané n€ fuqi nga Gjykata e Larté
né shkurt 2003 dhe nga Gjykata Kushtetuese né korrik 2003.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 dhe 6 § 3 té Konventés

9. Né lidhje me pretendimin e kérkuesve se avokatét e tyre nuk ishin lejuar té
aksesonin dokumentat e dosjes, Gjykata né bazé té akteve, q€ pérmbante dos-
ja objekt gjykimi, vérejti se avokati i Z. Haxhia kishte marré dijeni pér dosjen
voluminoze t€ akuzés. Pér mé tepér, n€ seancén e paré gjyqésore, gjykata ven-
dase kishte pranuar kérkesén e avokatit t€ Z. Haxhia pér shtyrje t€ seanceés,
duke gené se avokatit i nevojitej mé tepér kohé pér té shqyrtuar dosjen.

10. Gjithashtu, GJEDNJ vérejti se né bazé t€ proces-verbaleve té seancave
gjyqésore vendase Z. Mulosmani fillimisht kishte kérkuar té€ veté-pérfagéso-
hej, pavarésisht se atij i ishte komunikuar se kishte t€ drejté t€ kontaktonte njé
avokat. Gjykata vendase ka pranuar edhe géndrimin e métejshém té Z. Mu-
losmani pér pajtimin e njé avokati pérfagésues, avokat i cili pasi ishte njohur
me dosjen kishte kérkuar vazhdimin e procesit.

11. Né lidhje me pretendimin e kérkuesve se provat gjaté€ proceseve gjyqésore
vendase ishin marré né ményré t€ paligjshme, GJEDNJ vérejti se gjykatat
vendase kishin konsideruar si t€ pavlefshme déshminé e dy déshmitaréve,
duke 1 konsideruar si jo t&€ besueshme pér shkak se déshmité kishin gené kon-
tradiktore mes tyre. Tek déshmité, qé gjykatat vendase 1 kishin konsideruar
té pavlefshme né cilésiné e provés ishte edhe déshmia e déshmitarit, sigu-
ruar pérmes video-konferencés. Pér mé tepér, Gjykata e Strasburgut vérejti se
Z. Haxhia kishte hequr doré nga pjesémarrja n€ seancén dégjimore ku désh-
moi déshmitari pérmes video-konferenceés.

12. Té¢ dy kérkuesit Z. Haxhia dhe Z. Mulosmani kané apeluar pérpara
Gjykatés sé Larté shqiptare dénimin e dhéné nga Gjykata e Tirané€s si edhe
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riklasifikimin e veprés penale béré gjaté procedurave té€ gjykimit n€ apel.

13. Gjykata e Strasburgut risolli né vémendje jurisprudencén e saj t€ mé-
parshme ku éshté pranuar se njé riklasifikimi i njé vepre penale nuk i cenon
té drejtat e mbrojtjes, né qofté se i akuzuari pér veprén ka pasur mundési té
mjaftueshme pér t€ siguruar mbrojtje pér veten e tij. Konkretisht, GGEDNJ
vlerésoi se kérkuesit kishin pasur kohé t€ mjaftueshme pér té pérgatitur mbro-
jtjen e tyre pér akuzén e riklasifikuar.

14. Pérsa 1 pérket kérkesés s¢ Z. Mulosmani pér mos marrjen ¢ déshmisé té
Z. Berisha nga gjykatat vendase, GJEDNIJ vérejti se Z. Berisha nuk kishte
gené déshmitar okular i ngjarjes, pér pasojé deklarata e tij nuk ishte konsider-
uar prové nga gjykatat vendase. Gjykata vérejti se Z. Mulosmani nuk kishte
arritur t€ provonte réndésiné e déshmisé s€ Z. Berisha pér procesin gjyqésor.
Ndérkohé, dénimi 1 dhéné nga gjykatat vendase ndaj Z. Mulosmani ishte ba-
zuar n€ déshminé e katér déshmitaréve té tjeré okular.

15. Pérsa i pérket dénimit t€ Z. Haxhia, Gjykata vuri n€ dukje se dénimi nga
gjykatat vendase ishte dhéné né bazé t€ déshmisé sé tre déshmitaréve oku-
lar. GJEDNJ nénvizoi se gjykatat vendase kané diskrecion t€ shqyrtojné né
themel dosjen, duke evidentuar prova ose fakte té reja, sikurse kishte ndodhur
konkretisht gjaté procedurave t€ gjykimit n€ apel pér Z. Haxhia.

16. N&é pérfundim GJEDNI vérejti se proceset gjyqésore né gjykatat shqiptare
pér té dy kérkuesit Z. Mulosmani dhe Z. Haxhia nuk pérmbanin asnjé element
padrejtésie. Pér rrjedhojé té drejtat e tyre t€ garantuara nga nenit 6 § 1 dhe §3
1 Konventés nuk jané shkelur né asnjérin prej rasteve.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 2 t¢ Konventés

17.Né lidhje me pretendimin e Z. Mulosmani mbi deklaratén publike t€ Z. Ber-
isha, né t€ cilén ai akuzohej pér autorésiné e krimit menjéheré pas ndodhjes sé
vrasjes, kishte shkelur parimin e prezumimit t€ pafajésis€. Gjykata vlerésoi se
edhe pse Z. Mulosmani ishte dénuar pér krimin mé shumé se nj€ vit mé voné
dhe mund t€ konsiderohet se ka pasur njé ndikim t€ vazhdueshém. Megjithat¢,
Z. Berisha nuk kishte vepruar si njé zyrtar publik. Gjithashtu, Z. Berisha né
kohén e bérjes sé deklaratés dhe zhvillimit té hetimeve ndaj kérkuesit nuk
mbante njé post publik dhe as nuk u pérfshi né hetime. Deklarata e tij u bé
si kreu 1 partisé opozitare t€ kohés, e cila ishte juridikisht dhe financiarisht e
pavarur nga shteti. Gjykata vlerésoi se megjithése deklarata e tij mund té keté
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térhequr vémendjen e organeve té drejtésis€, ajo nuk mund té cilésohet si njé
deklaraté e béré nga njé funksionar publik. Pér kéto arsye, GJEDNJ e vlerésoi
Kérkesén e Z. Mulosmani né lidhje me cenimin e té drejtave, q€ burojné nga
neni 6 § 2 1 Konventés si t€ pabazuar.

18. Gjykata vlerésoi se Z. Haxhia nuk kishte ngritur pretendimin e tij pér
cenim té parimit t€ prezumimit té pafajésisé pérpara gjykatave vendase, dhe
pér kété arsye kérkesa e tij n€ lidhje me kété t&€ drejté té garantuar nga Kon-
venta nuk mund t&€ merrej n€ shqyrtim nga GJEDNJ.

III. KOMENT

Disa elementé t& réndésishém té procesit té rregullt u shqyrtuan né ¢éshtjen
e paraqitur mé sipér. Gjykata vlerésoi t€ gjith€ aspektet e procesit penal ndaj
kérkuesve, si njoftimi i akt-akuzés, dhénia e kohés s¢ mjaftueshme kérkuesve
dhe avokatit pér t’u konsultuar me materialet e dosjes, pjesémarrja né gjykim,
shqyrtimi 1 thénieve t€ déshmitaréve, dhénia nga gjykatat e brendshme té ar-
syeve t€ mjaftueshme dhe se pérdorimi i provave rrethanore dhe indirekte né
vetvete nuk shkelte nenin 6.

Lidhur me kérkesén pér arsyetimin e vendimeve gjyqésore si elemen i pro-
cesit té rregullt gjyqésor, GJEDNIJ sqaroi kuptimin e nenit 6 § 1 té€i Konventés
se ndénése ai 1 kérkon gjykatave t€ arsyetojné vendimet e tyre, kjo kérkesé
nuk mund t€ interpretohet si e detyrueshme pér ¢do argument t& ngritur. De-
tyrimi qé€ kané gjykatat e brendshme pér t€ argumentuar vendimet gjyqésore
varet nga natyra e vendimit dhe rrethanat e ¢éshtjes, vlerésuar kjo rast pas
rasti.

Parashikimet e nenit 6 § 3 (a) t€ Konventés i kushtojn€ vémendje té vecanté
procedurés sé komunikimit té akuzés t€ pandehurit n€ njé proces gjyqésor
penal. Kéto vecori procedurale luajné njé rol thelb€sor pér pérgatitjen e
mbrojtjes né njé proces penal, duke nisur q¢ nga komunikimi i akuzés né
formé shkresore e fillimi i hetimit kundér tij. Neni 6 § 3 (a) i jep té€ pandehurit
té& drejtén pér t’u informuar jo vetém pér “shkakun” e akuzés: pér veprat
penale qé pretendohet se ai ka kryer dhe mbi t€ cilat bazohet akuza, por edhe
cilésimin ligjor té€ veprés penale.

Neni 6 1 Konventés garanton té drejtén e nj€ gjykimi t€ drejté, duke mos lené
pas dore ligjshmériné e marrjes sé provave gjaté fazés s€¢ hetimit, ¢c€shtje
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kéto qé kryesisht rregullohen sipas legjislacionit t€ brendshém té Shteteve.
Pér rrjedhojé, né parim GJEDNI e ka béré té€ qarté se nuk €shté detyré e saj té
interpretojé se kur provat do té cilésohen té ligjshme ose jo. Gjykata e Stras-
burgut mund té vlerésojé vetém faktin nése procesi né térési duke pérfshiré
dhe ményrén e marrje s€ provave kishte qené i drejté. Pér t'a vlerésuar kété
fakt merret n€ konsideraté edhe nése té drejtat e mbrojtjes gatantuar nga Kon-
venta dhe legjislacioni vendas jané€ respektuar. Né ményré t€ vecanté duhet té
vlerésohet, nése kérkuesit i éshté dhéné mundésia e kundérshtimit té vérteté-
sis€ s€ provave t€ pérdorura kundér tij. Cilésia e provave duhet t€ merret né
konsideraté pérfshiré kétu edhe rrethanat né té€ cilat ato jané siguruar dhe
vértetésing e tyre. Provat t€ cilat nuk kané mbéshtetje shkresore nuk mund té
konsiderohen gjithmoné si té€ padrejta. N rastet kur ato jané shumé té qarta,
nuk ka rrezik qé té cilésohen si jo autentike. Né pérfundim t€ vlerésimit u
konstatua se nuk kishte shkelje t&€ Konventés nga Shqipéria.
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KACIU dhe KOTORRI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 33194/07)
25 gershor 2013

I. FAKTET KRYESORE

1. N€ janar 2000 u vrané tre persona, ndérkoh€ u plagos réndé njé tjetér. Katér
muaj mé voné pasi prokuroria kishte nisur hetimet, u arrestua Z. Kagiu me
akuzén e armémbajtjes pas leje.

2. Né procesverbalin e nénshkruar prej tij, Z. Kaciu ishte shprehur se do t&
pérfagésohej veté si edhe pranoi se armét ndodheshin né€ shtépin€ e tij qé
prej trazirave t€ vitit 1997. Gjithashtu, ai béri deklarata veté-inkriminuese pér
krimin e ndodhur né janar 2000. Deklaratat e tij inkriminonin edhe Z. Kotorri.

3. ME pas, Z. Kagiu shprehu se 1 kishte béré deklaratat veté-inkriminuese si
pasojé e dhunés s€ ushtruar ndaj tij nga oficerét e policis€ gjyqésore. Gjithash-
tu, ai pretendoi se nuk ishte lejuar té takonte avokatin mbrojtés dy javét e para
té paraburgimit, si edhe nuk ishte n€ gjendje t€ ecte veté si pasojé e dhunés sé
ushtruar ndaj tij.

4. Gjykata e Rrethit t€ Tiranés vleftésoi masén e sigurimit personal ndaj kérk-
uesit, duke mos u shprehur pér kohézgjatjen e paraburgimit pér té.

5. Pas apelimeve t€ tij Gjykata e Apelit Tirané¢ dhe Gjykata e Larté lan€ né
fuqi vendimin e Gjykatés sé Tiranés pér masén e sigurimit, me argumentin
se ndalimi i Z. Kagiu bazohej né dyshimin e arsyeshém se ai ishte autor 1 kri-
meve pér té cilat akuzohe;.

6. Né té njéjtén dit€ me kérkuesin e par€ u arrestua dhe kérkuesi 1 dyté Z. Ko-
torri, 1 cili béri deklarime pa praniné e avokatit té tij né lidhje me ngjarjet e
janarit 2000. Ai gjithashtu deklaroi pér njé vrasje tjetér t€ ndodhur né€ dhjetor
1999. Né ditén e arrestimit Z. Kotorri 1'u morén me forcé disa fije floké né
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ményré, qé autoritetet t&€ kryenin ekzaminimet pér ngjashmériné e tyre me
fije té tjera t€ mbledhura si prova né€ vendin e ngjarjes ku ishte kryer vrasja e
trefisht€ n€ muajin janar. Kérkuesi nénshkroi procesverbalet.

7. Pas rezultatit té testit ku eksperti konfirmoi se flokét e kérkuesit pérputheshin
né karakteristika morfologjike me fijet e gjetura né vendin e ngjarjes, Gjykata
e Tiranés vleftésoi masén e sigurimit personal arrest me burg pér kérkuesin e
dyté. Gjaté seancés pér vleft€simin e masés s€ sigurimit, avokati i Z. Kotorri
deklaroi se klientit t€ tij i ishin marré me forcé fijet e flokéve.

8. Né prani t€ avokatit t& Z. Kotorri testi 1 ADN-s€ u kérkua té ribéhej pérséri.
Ai u krye né Itali dhe konfirmoi se ADN-ja e kérkuesit pérputhej me até t&é
fijeve t€ flokéve té gjetura né vendin e krimit né janar 2000.

a) Procedimet penale

9. N¢ janar 2001 kérkuesit u paraqitén pér gjykim. Gjaté seancave gjyqésore
Z. Kagiu shprehu se ndaj tij ishte ushtruar dhuné dhe i ishte mohuar e drejta
pér t'u pérfagésuar nga njé mbrojtés ligjor gjaté dy javéve té para t€ ndalim-
it. Gjykata e Tiranés shpalli fajtor kérkuesin e paré pér veprén penale té
moskallézimit t€ krimit dhe kérkuesin e dyté pér vrasje me paramendim té
disa personave dhe vrasje me paramendim e mbetur né tentativé.

10. Né 2002, Gjykata e Apelit la né fuqi vendimin e gjykatés mé t& ulét.
Ndérsa, Gjykata e Larté né janar 2003, pér shkak t& parregullsive né procesin
e hetimit penal, e ktheu ¢éshtjen pér rigjykim.

i) Seria e paré e procedurave té rigjykimit

11. Né korrik 2003, Gjykata e Tiran€s shpalli fajtor kérkuesin e paré pér
moskallézim t€ krimit duke u bazuar tek deklarata e tij e kryer né kushte té
dhunés s€ ushtruar dhe kérkuesin e dyté pér t&€ njé€jtén vepér penale si né pro-
cedimet e méparshme. Ndérkohé, pas apelit t€ kérkuesve Gjykata e Apelit shfu-
gizoi vendimin e gjykatés mé t€ ulét me argumentin se nuk ishin mbajtur para-
sysh masat procedurale, g€ duhet t€ ishin ndérmarré né pérputhje me vendimin
e Gjykatés s¢ Larté. Pas rekursit, Gjykata e Lart€, n€ dhjetor 2003, shfuqgizoi
vendimin e Gjykatés s¢ Apelit dhe i'a ktheu ¢éshtjen pér rigjykim té njéjtés
gjykaté. Nga pesé gjyqtaré té¢ Kolegjit Penal, dy prej tyre kishin gené anétar té
trupit gjykues té Gjykatés s€ Lart€ né vendimin e dhéné né janar 2003.

ii) Seria e dyté e procedurave té rigjykimit
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12. N& dhjetor 2004 Gjykata e Apelit me trupé gjykuese té pérbéré nga Gjyka-
ta Ushtarake e Apelit, pas dégjimit t&€ déshmitaréve, ekspertéve dhe avokatéve
mbrojtés la né fuqi vendimin e korrikut 2003 té Gjykatés s€ Tiranés, duke
konstatuar se t€ gjitha provat ishin marré né ményré t€ ligjshme dhe né pér-
puthje me vendimin e Gjykatés s€ Larté té janarit 2003.

13. Kérkuesit béné rekurs né Gjykatén e Larté, por kjo gjykaté né shtator
2005 vlerésoi rekursin e tyre si t€ papranueshém. Tre nga gjyqtarét e Kolegjit
Penal t&€ Gjykatés sé Larté, qé shqyrtuan ¢éshtjen kishin marré pjesé edhe
né kolegjin, q¢ dha vendimin pér t€ nj&jtat palé dhe ¢éshtje n€ dhjetor 2003.
Dy nga tre gjyqtarét kishin gené pjesé pérbérése e Kolegjit Penal edhe né
vendimin e dhéné nga Gjykatés s€ Larté né janar 2003.

14. Kérkuesit paraqitén kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, ku Z. Kagiu u
shpreh se 1 ishte shkelur e drejta pér t€ mos inkriminuar veten dhe pér t'u
pérfagésuar nga njé avokat, ndérsa Z. Kotorri u ankua pér proces té parre-
gullt gjygésor. Gjykata Kushtetuse né shkurt 2007 1 deklaroi ankimet t€ pa-
pranueshme.

b) Kohézgjatja e paraburgimit pér kérkuesin e dyté

15. N& vitin 2003, kérkuesi i dyté kérkoi lirimin e tij meqenése kishin skaduar
afatet e paraburgimit. Pas njé séré procedurash ku respektivisht Gjykata e
Tiranés, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Penale e Apelit shqyrtuan juridiksionin
e ¢éshtjes, né shtator 2004 Gjykata e Apelit rrézoi kérkesén e Z. Kotorri. Dy
muaj mé voné Gjykata e Larté€ shfuqizoi vendimin e apelit dhe e la kérkuesin
e dyté né arrest shtépie.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 3 té Konventés

16. Gjykata e Strasburgut nénvizoi parimet e pérgjithshme t€ bazuara né juris-
prudencén e saj, pér pércaktimin nése njé formé e vecanté keqtrajtimi duhet
té konsiderohet si torturé!. Sipas saj, Neni 3 mbron njé prej vlerave themelore
té shoqérive demokratike. Konventa ndalon né ményré absolute ndéshkimin,
duke pérdorur torturén ose trajtimin ¢njerézor ose degradues té personit, qé

1 Shih ¢éshtjet Labit k. Irlandés, nr. 26772/95, GJEDNI 2000-1V, Aksoy k. Turgisé, 18 dhjetor
1996, GJEDNJ-IV dhe Selmouni k. Francés, nr. 25803/94, GJEDNJ 1999-1V.
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mund té keté kryer vepra penale edhe né rrethanat mé té véshtira, té tilla si:
lufta kundér terrorizmit dhe krimit té organizuar. Neni 3 nuk lejon té€ kryhet
asnj€ pérjashtim ose derogim nga ky rregull, n€ kuadér té nenit 15 § 2 t& Kon-
ventés edhe né rastin e emergjencave publike, ¢ kércénojné jetén e popullit?.

17. Me qgéllim g€ keqtrajtimi t€ konsiderohet brenda objektit t€ nenit 3, ai
duhet té arrij€ njé nivel minimal ashpérsie. Vlerésimi i kétij niveli varet nga
té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, té tilla si: kohézgjatja e keqtrajtimit, efektet e tij
fizike ose mendore dhe, né disa raste, gjinia, mosha dhe gjendja shéndetésore
e personit i cili ka gen€ objekt 1 keqtrajtimit®.

18. Gjykata e ¢gmon njé€ trajtim si ¢njerézor, kur inter alia ai ka gené 1 para-
menduar, €shté aplikuar pér oré té téra pa ndérprerje dhe ka shkaktuar dém-
time t& dukshme trupore, ose vuajtje t€ médha fizike dhe mendore. Keqtra-
jtimi éshté cilésuar se éshté degradues kur 1 ka shkaktuar viktimés ndjenjén e
frikés, ankthit dhe inferioritetit, duke e poshtéruar dhe pérulur, si dhe duke 1
thyer géndrueshmériné fizike ose morale; ose kur ka gené 1 tillé€ qé e ka nxitur
viktimén té vepronte kundér vullnetit ose vetédijes sé tij*.

19. Pér té pércaktuar nése njé formé e vecanté e keqtrajtimit duhet t& konsid-
erohet si torturé, duhet marré né€ konsideraté dallimi parashikuar né€ nenin 3,
ndérmjet torturés dhe trajtimit ¢njerézor ose degradues. Sikurse Gjykata ka
vérejtur paraprakisht, duket se ka gené synim 1 Konventés, t€ nénvizojé kété
dallim, duke vendosur theks t€ vecanté mbi keqtrajtimin e géllimshém ¢njeré-
zor, i cili shkakton vuajtje shumé té rénda dhe mizore®. N¢€ lidhje me ashpérs-
in€ e keqtrajtimit, ekziston njé€ element i qéllimshém 1 torturés, 1 njohur edhe
né Konventén e Kombeve té Bashkuara kundér Torturés dhe Trajtimit Mizor,
Cnjerézor ose Degradues, e cili n€ nenin 1 e pércakton torturén né aspektin e
shkaktimit t& qéllimshém té dhimbjes ose vuajtjes s€ réndé pér qéllime té tilla
si: marrja e informacionit ose pohimit, dénimi, frik€simi, shtréngimi ose pér
¢do arsye t€ bazuar né diskriminimin e ¢farédo lloji, kur dhimbja ose vuajtja
shkaktohet nga/ose me nxitjen apo pélqimin e njé zyrtari publik apo personi

2 Shih ¢éshtjet Labit k. Italisé nr. 26772/95, GIEDNJ 2000-1V, dhe Chahal k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 15 néntor 1996, GJEDNJ 1996-V.

3 Shih ¢éshtjet Ireland k. Mbretérisé sé Bashkuar, 18 janar 1978, Seria A nr. 25, dhe Jalloh k.
Gjermanisé, nr. 54810/00, GJEDNJ 2006-1X.

4 Shih ¢éshtjet Keenan k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 27229/95, GIEDNJ 2001-111; Labita,
cituar mé lart; Ramirez Sanchez k. Francés, nr. 59450/00, GJIEDNJ 2006-I1X.

5 Shih ¢éshtjet Iriand k. Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart; Aksoy k. Turqisé, 18 dhjetor
1996, GJEDNJ 1996-VI dhe Selmouni k. Francés , nr. 25803/94, GIEDNJ 1999-V.
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tjetér, g€ vepron né cilésiné zyrtare®.

20. Pretendimet pér keqtrajtim duhet t€ mbéshteten me prova pérkatése. Né
vlerésimin e provave té keqtrajtimit, Gjykata n€ pérgjithési ka pranuar stand-
ardin e provés “pértej dyshimit té arsyeshém”. Prova té tilla mund t€ rezulto-
jné nga bashkekzistenca e konkluzioneve mjaftueshmérisht t¢ forta, t& qarta
dhe pérkuese, ose nga supozime t€ ngjashme té pakundérshtueshme té faktit’.

21. Kur ngjarjet n€ nj€ ¢éshtje jané térésisht ose n€ pjesén mé t€ madhe te tyre
né dijeniné ekskluzive té€ autoriteteve, si n€ rastin e personave né parabur-
gim, lindin prezumime té€ forta fakti n€ lidhje me démtimet e shkaktuara gjaté
paraburgimit. N¢€ t& vérteté, barra e provés mund té konsiderohet se u pér-
ket autoriteteve pér té siguruar njé shpjegim té arsyeshém dhe bindés®. Nése
njé€ individ n€ kohén q€ merret né paraburgim, gézon shéndet t&€ miré, por
konstatohet se €shté démtuar né kohén e lirimit, ¢do démtim 1 till€ sjell njé
prezumim té forté se personi i Eshté nénshtruar keqtrajtimit®. Né t€ tilla raste
shteti ka detyré t€ sigurojé njé shpjegim té€ arsyeshém se si jané shkaktuar
démtimet. N& rastet kur shteti nuk arrin t€ sigurojé njé shpjegim t€ arsyeshém,
¢éshtja bie qartésisht né fushén e veprimit té nenit 3 t€ Konventés'”.

22. Pér mé tepér, kur njé individ ngre njé pretendim t€ argumentuar se ai ka
vuajtur keqtrajtimin né shkelje t€ nenit 3 n¢ duart e policisé€ apo agjentéve t&
tjeré t& shtetit, e drejta e garantuar nga ky nen do té interpretohet sé bashku
me detyrimin e pérgjithshém té shtetit né baz€ t€ nenit 1 t€ Konventés dhe
do t€ kérkohet njé hetim zyrtar efektiv. Njé hetim 1 tillé¢ duhet t€ evidentojé
faktet e ¢éshtjes dhe né qofté se pretendimet vértetohen se jané té vérteta, té
identifikojé dhe dénojé pérgjegjésit''.

23. Né rastin n€ shqyrtim, Gjykata vérejti se kérkuesi ngriti mé shumé se njé
“pretendim té argumentuar” pérpara autoriteteve shqiptare se ai ishte keqtraj-
tuar rénd€ gjaté qéndrimit n€ paraburgim, ndérkohé qé autoritetet nuk paraqitén

6 Shih ¢éshtjet Dikme k. Turgisé, nr. 20869/92, GJEDNIJ 2000-VIII; Mikheyev k. Rusisé, nr.
77617/01, 26 janar 2006 dhe Savitskyy k. Ukrainés nr. 38773/05, 26 korrik 2012.

7 Shih ¢éshtjen Gok dhe Giiler k. Turqisé, nr. 74307/01, 28 korrik 2009.
8  Shih ¢éshtjen Salman k. Turgisé, nr. 21986/93, GIJEDNJ 2000-VII.

9 Shih ¢éshtjen Bursuc k. Rumanisé, nr. 42066/98, 12 tetor 2004.

10 Shih ¢éshtjen Selmouni cituar mé lart.

11 Shih ¢éshtjet Labita, cituar mé lart; Boicenco k. Moldavisé, nr. 41088/05, 11 korrik 2006 dhe
Lopata k. Rusisé, nr. 72250/01, 13 korrik 2010.
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prova, té cilat do t& pérbénin garanci thelbésore'?. Pretendimi i tij krijoi pre-
zumimin e faktit se kérkuesi 1 ishte nénshtruar keqtrajtimit té parashikuar nga
neni 3 né duart e agjentéve t€ shtetit dhe i1 kérkonte autoriteteve té€ jepnin njé
shpjegim té arsyeshém se si mund té ishte shkaktuar rrahja e pretenduar.

24. Autoritetet shtetérore shqiptare nga ana e tyre nuk kan€ paraqitur asnjé
shpjegim té arsyeshém pér rrahjen e pretenduar. Pér shembull, nuk u argu-
mentua asnjéheré se rrahja ishte rezultat i veprimeve t€ paligjshme nga ana
e bashkévuajté€sve apo se kérkuesi i kishte pasur shenjat e rrahjes para arres-
timit t€ tij. As nuk ishte kundérshtuar se kérkuesi duhej t&€ mbahej nga oficerét
e policis€ né sallén e gjyqit pér shkak té gjendjes sé tij t&€ dobét shéndetésore,
si rezultat i rrahjeve t€ rénda, q€ kishte pésuar. N¢ lidhje mé kété, Gjykata
ritheksoi se ekzaminimet pérkaté€se mjekésore pérbéjné garanci thelb&sore
kundér keqtrajtimit para, gjaté dhe me lirimin nga paraburgimi .

25. Ndérkohé, kérkuesi vazhdimisht dhe fugimisht argumentoi gjaté gjithé
procedimeve té brendshme se ai ishte rrahur brutalisht. Megjithése autorite-
tet u vuné né dijeni t€ rrahjes s€ tij, prokurori nuk urdhéroi ekzaminimin
mjekésor, nuk kérkoi prova té tjera, nuk hapi hetim penal dhe nuk ndérmori
asnjé hap pér té€ hetuar pretendimet serioze dhe té pérséritura té kérkuesit.
Gjithashtu, gjyqtari nuk kérkoi né seancén fillestare hetimin e shqetésimit té
qarté fizik t€ kérkuesit. Pér rrjedhojé ishte e arsyeshme pér kérkuesin té vleré-
sonte se, pérve¢ mbrojtjes sé€ tij ndaj akuzave penale, mjetet e tjera ligjore té
brendshme ishin joefektive'.

26. Gjykata mé tej ¢moi se rrahja e kérkuesit ishte e njé shkalle t€ tillé, g€ ai
duhej t€ mbahej pér n€ sallén e gjyqit nga oficerét e policisé. Pér rrjedhojé
mund t€ konkludohet se njé trajtim 1 till€, 1 cili kishte 1é€né gjurmé t€ dukshme
tek kérkuesi si¢ u provua né seancén e datés 20 prill 2000, éshté ushtruar
gé€llimisht nga oficerét e policisé gjaté marrjes s€ tij né pyetje. Rrahja e shkak-
tuar mund t€ krijonte tek ai ndjenjén e frikés dhe té ankthit, mund ta poshtéron-
te dhe pérulte até, si dhe thyente géndrueshmériné e tij fizike ose morale, me
gé€llim g€ ta detyronin t€ pranonte fajin.

12 Shih ¢éshtjet Akkog k. Turqisé, nr. 22947/93, GJEDNJ 2000-X dhe Parmov k. Moldavisé, nr.
35208/06, 13 korrik 2010.

13 Shih ¢éshtjet Akko¢ k. Turgisé, nr. 22947/93 dhe 22948/93, GJIEDNJ 2000-X; Parnov k. Mol-
davisé, nr. 35208/06, 13 korrik 2010.

14 Shih ¢éshtjen Gogmen k. Turgisé nr. 72000/01, 17 tetor 2006; Veznedaroglu k. Turqisé, nr.
32357/96, 11 prill 2000; dhe Aksoy k. Turgisé, 18 dhjetor 1996, GJEDNJ 1996-V1.
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Kronologjia e ngjarjeve déshmon se kérkuesi 1 &shté nénshtruar sjelljes sé
dénueshme té oficeréve té policisé, me shumé gjasa pér njé periudhé té kon-
siderueshme kohe si pasojé€ e sé€ cilés ai béri deklarata ku inkriminonte veten
dhe kérkuesin e dyté me shpresén se do t’i jepte fund dhimbjes sé€ réndé fizike
dhe mendore té shkaktuar ndaj tij.

27.Si pérfundim Gjykata u shpreh se keqtrajtimi t€ cilit i éshté nénshtruar
ishte 1 njé shkalle té till¢, q¢ pérbénte torturé né kuptim té nenit 3 t&€ Kon-
ventes.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 5 §1 dhe §3 té Konventés

28. Gjykata vérejti se pretendimet e kérkuesve né lidhje me faktin se
paraburgimi 1 tyre nuk bazohej n€ dyshimin e arsyeshém té kryerjes s€ veprés
penale, duhet té rrézoheshin si t€ paraqitura pértej afatit gjasht€ mujor bazuar
té nenit 3581 dhe §4 té€ Konventés's.

C. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 t¢ Konventés

29. Gjykata vérejti se deklaratat e kérkuesit té paré, té cilat inkriminonin até
dhe Z. Kotorri ishin marré si rezultat i torturés. Ndérkohé, gjykatat shqiptare
i pranuan deklaratat si prova. N¢ dritén e parimeve té pércaktuara né juris-
prudencén e saj'® GIEDNJ shpreh se deklaratat e marra né shkelje t€ nenit
3 KEDNIJ e béjné procesin penal né térési té padrejté. Si rrjedhojé, Gjykata
vlerésoi se kishte pasur shkelje t&€ nenit 6§1 t&€ Konventés.

30. Né lidhje me mohimin e t€ drejtés s€ Z. Kaciu pér té pasur avokat mbro-
Jjtés, Gjykata vérejti se autoritetet shqiptare nuk kané déshmuar se ekzistonin
arsye bindése pér t€ kufizuar kété té drejté té kérkuesit!’. Pérfaqésimi i1 kérk-
uesit né€ vijim nga nj€ avokat mbrojtés nuk e ndreq defektin e kryer né fazén e
paré té€ procedimeve. Pér rrjedhojé, GJEDNIJ vlerésoi se kishte pasur shkelje
té nenit 6§1 dhe nenit 6§3 t&€ Konventés pér Z. Kagiu.

31. Né lidhje me pretendimin e Z. Kotorri, Gjykata vérejti se gjykimi i tij
u bazua mbi deklaratat inkriminuese té béra nga kérkuesi i1 par€, deklarata
kéto t€ marra né shkelje t€ t€ drejtave, qé garantohen nga neni 3 1 Konventés.
Pér rrjedhoj€, Gjykata arriti n€ pérfundimin se pranimi i provave té tilla t&

15 Shih paragrafét 101-103 t&é kétij vendimi.
16 Shih ¢éshtjen Gdfgen k. Gjermanisé, nr. 22978/05, GJIEDNIJ - 2010.
17" Shih ¢éshtjen Plonka k. Polonisé, nr. 23310/02, 31 mars 2009.

20 | DAJENA KUMBARO



paligjshme démtojné né ményré t€ pandreqshme gjykimin'®. Pér kéto arsye,
sipas GJEDNJ gjykimi pér Z. Kotorri ishte né térési 1 padrejté, duke sjellé
késhtu shkelje té t&€ drejtave té parashikuara nga neni 6§1 dhe neni 6§3 té
Konventés pér kérkuesin e dyté.

32. N¢ lidhje me mungesén e paanésisé s¢ anétaréve t& Gjykatés sé Larté,
Gjykata e Strasburgut u shpreh se Z. Kotorri nuk kish shteruar mjetet e
brendshme ligjore t€ ankimit, rrjedhimisht kérkesa u rrézua né baz€ té nenit
3581 dhe §4 t€ Konventés.

33. Pérsa i pérket ligjshmérisé sé trupés gjyqésore'® t&€ Gjykatés sé Apelit, e
cila pér shqyrtimin e ¢éshtjes u pérbé nga gjyqtaré té Gjykatés Ushtarake té
Apelit, GIEDNJ vleré€soi se né bazé t€ ligjit shqiptar pér sistemin gjyqésor
transferimi 1 gjyqtaréve nga njé gjykaté né tjetrén éshté i mundur, pér té ga-
rantuar pavarésiné® e gjyqésorit dhe pér t€ parandaluar manipulimin e trupit
gjykues. Pér két€ arsye GJEDNIJ e ¢moi té ligjshme transferimin e gjyqtaréve.
Gjykata vérejti se kérkuesit nuk paraqitén asnjé rrethané, qé t€ déshmonte
mungesén e paanshméris€ objektive apo subjektive. Pér rrjedhojé Gjykata e
cilésoi kérkesén haptazi t€ pabazuar dhe e rrézoi até né baze t€ nenit 35§3 (a)
dhe §4 t& Konventgs.

34. N¢ lidhje me pretendimin pér kohézgjatjen e procedimeve, GIEDNJ ri-
solli né vémendje se arsyeshméria e kohézgjatjes sé procedimeve duhet té
vlerésohet n€ dritén e rrethanave té€ ¢éshtjes dhe duke i'u referuar kriterit t&
kompleksitetit t€ ¢céshtjes, sjelljes s€ kérkuesit dhe autoriteteve, si dhe ¢faré
éshté né rrezik pér ankuesin né fjalé?!. Gjykata vérejti se né ¢éshtjen objekt
shqyrtimi problemi kryesor kishin gené rikthimet e shumta té ¢éshtjes nga
gjykatat mé té larta tek gjykatat mé té uléta?’, vonesa kéto g€ i atribuohen
térésisht sistemit vendas. Pér rrjedhojé Gjykata vendosi se ka pasur shkelje t&
nenit 6§1 t€ Konventés.

35. Pérsa i pérket pretendimit t&€ kérkuesve pér shkeljen e sé€ drejtés pér t'u pre-
zumuar t€ pafajshém pér shkak té deklaratave dhe pércjelljes s€ kronologjisé

18 Shih mutatis mutandis Gdfgen cituar mé larté dhe Salduz k. Turgisé nr. 36391/02, 27 néntor
2008.

19 Shih Lavents k. Letonisé nr. 58442/00, 28 néntor 2002.

20 Shih ¢éshtjen Cowme dhe té tjeré k. Belgjikés nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
dhe 33210/96, GJEDNJ 2000-VII.

21 Shih ¢éshtjen Surmeli k. Gjermanis, nr. 75529/01, GJEDNJ 2006-VII.
22 Shih ¢éshtjen Marini k. Shqipérisé, nr. 3738/02, GJEDNJ 2007-XIV.
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s€ gjykimit nga ana e mediave, Gjykata vlerésoi se media nuk kishte kapér-
cyer kufijté¢ e caktuar né ményré, qé t&€ démtonte administrimin e duhur té
drejtésis€. Pér rrjedhojé GJEDNJ vendosi se né lidhje me kété pretendim nuk
kishte pasur shkelje té nenit 6§1 t&€ Konventés®.

D. Né lidhje me shkeljen e nenit 7 té¢ Konventés

36. Gjykata u shpreh se pretendimi 1 Z. Kotorri se gjykatat e brendshme e
kishin dénuar né€ ményré prapavepruese duke i mohuar té drejtat e garantuara
nga neni 7§1 1 Konventés nuk mund té shqyrtohej si pasojé e kalimit té afatit
gjashté mujor.

E. Nélidhje me nenin 41 té Konventés

37. Gjykata vlerésoi se nuk ishte evidentuar lidhje shkakésore mes shkeljeve
té kryera dhe démit material t€ pretenduar nga kérkuesi. Sipas Gjykatés pér
té rivendosur né vend aq sa &shté e mundur té drejtat e kérkuesve do té ishte
e pérshtatshme, q€ pér ta té niste gjykimi de novo. Né kuadér t& shpérblimit
té drejt€ GJEDNJ vendosi se Z. Kagiu duhet t€ merrte démshpérblim prej
15,600 euro né kuadér t& démit moral®.

ITII. KOMENT

Kjo ¢éshtje rikonfimon géndrimin e GJEDNJ-sé se askush nuk mund t'i nésh-
trohet torturés apo keqtrajtimeve pér t€ marré prej tij deklarime apo pohime
pér kryerjen e nj€ vepre penale. Né rast se éshté ushtruar torturé apo jané béré
keqtrajtime, procesi penal béhet i parregullt né€ térésiné e vet dhe kjo do té
derivojé shkelje t€ nenit 3 dhe nenit 6 t€ Konventés.

Gjykata ka sqaruar se kur personat ndodhen nén autoritetin e shtetéror, si
p.sh. personat e privuar nga liria dhe kur kané ndodhur keqtrajtime pér t&é
cilat autoritetet kané dijeni ekskluzive, lindin prezumime té forta fakti. Barra
1 provés 1 pérket autoriteteve pér t€ siguruar njé shpjegim té arsyeshém dhe
bindés dhe jo personit té keqtrajtuar.

Pra, standarti 1 GJEDNIJ-sé &éshté q€ autoritetet duhet t€ bindin Gjykatén
pérmes shpjegimeve té€ arsyeshme se ata nuk kané lidhje me pretendimin e

23 Shih paragrafét 104-159 té kétij vendimi.
24 Shih paragrafét 164-172 té kétij vendimi.
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kérkuesit pér rrahje, apo keqtrajtim. M€ konkretisht, Shqipéria duhej té argu-
mentonte se rrahja ishte rezultat i veprimeve t€ paligjshme nga ana e bashké-
vuajtésve apo se kérkuesi 1 kishte pasur shenjat e rrahjes para arrestimit té tij.
Duhet mbajtur parasysh se gjaté procesit, pérfaqésuesi i geverisé shqiptare
nuk e kundérshtoi fakti q€ kérkuesi duhej t€ mbahej nga oficerét e policisé
né sallén e gjyqit pér shkak té gjendjes sé€ tij t&€ dobét shéndetésore, si re-
zultat 1 rrahjeve t€ rénda, qé kishte pésuar. Po ashtu duhej g€ autoritetet té
kishin marré masa duke kryer ekzaminimet pérkatése mjekésore si garanci
thelbésore kundér keqtrajtimit. Ndérkohé, kérkuesi vazhdimisht dhe fuqim-
isht argumentoi gjaté gjithé procedimeve té brendshme se ai ishte rrahur bru-
talisht. Megjithése autoritetet u vuné né dijeni t€ rrahjes sé€ tij, prokurori nuk
urdhéroi ekzaminimin mjekésor, nuk kérkoi prova té tjera, nuk hapi hetim
penal dhe nuk ndérmori asnjé hap pér té hetuar pretendimet serioze dhe té
pérséritura t& kérkuesit. Gjithashtu, gjyqtari nuk kérkoi né seancén fillestare
hetimin e démtimit té qarté fizik té kérkuesit.

Mungesa e t€ gjitha veprimeve t€ lartpérmendura, q€ duhej t& kishte kryer
Shqipéria dhe té cilat duhej ti shpjegonte para GIEDNJ-s€ né ¢éshtjen e kérk-
uesit, e béri Gjykatén té konstatonte se njé trajtim 1 tillé, 1 cili kishte 1éné
gjurmé t€ dukshme tek kérkuesi ishte ushtruar qéllimisht nga oficerét e poli-
cisé gjat€ marrjes s€ tij né€ pyetje. Rrahja e shkaktuar mund t€ krijonte tek ai
ndjenjén e frikés dhe té ankthit, mund t'a poshtéronte dhe pérulte até, si dhe
té thyente géndrueshmériné e tij fizike ose morale, me qéllim qé kérkuesi té
detyrohej té pranonte fajin. Késhtu, kérkuesi i €shté nénshtruar sjelljes sé
dénueshme t€ oficeréve té policisé, si pasojé e s€ cilés ai béri deklarata ku
inkriminonte veten dhe kérkuesin e dyté, me shpresén se do t’i jepte fund
dhimbjes sé réndé fizike dhe mendore t€ shkaktuar ndaj tij. Pér rrjedhojé,
keqtrajtimi q€ kishte pésuar kérkuesi ishte i njé¢ shkalle té till¢, qé pérbénte
torturé n€ kuptim t€ nenit 3 t€ Konventés.
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RRAPO kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 58555/10)
25 shtator 2012

I. FAKTET KRYESORE
a) Arrestimi dhe ndalimi i kérkuesit

1. Né korrik 2010, kérkuesi béri kérkesé zyrtare pran€é Ambasadés sé Shteteve
té Bashkuara né Tirané pér rinovim té pasaportés sé tij.

2. Ambasada e SHBA-s¢ kérkoi nga autoritetet shqiptare arrestimin paraprak
té kérkuesit, pasi n€ maj 2010 ishte 1€&shuar njé urdhér arresti pér t€ nga njé
gjykaté amerikane.

3. Gjykata e Rrethit Tirané autorizoi ndalimin e kérkuesit pér njé periudhé
prej dyzeté ditésh. Z. Rrapo rezultonte t& ishte né kérkim sipas Interpolit.
Vlefshméria e ndalimit t& kérkuesit u miratua nga Gjykata e Apelit Tirané, e
cila e zgjati periudhén e ndalimit né gjashtédhjeté dité. Ky vendim u la né fuqi
nga Gjykata e Larté.

b) Procedurat e ekstradimit

4. Né gusht 2010, Ambasada e SHBA-s€ 1 dérgoi Ministris€ sé Punéve té
Jashtme t€ Shqipérisé njé noté diplomatike, duke 1 kérkuar ekstradimin e
kérkuesit. Sipas késaj note kérkuesi s¢ bashku me disa té€ pandehur té tjeré
ishte akuzuar pér tet€ vepra penale t&€ ndryshme, ndér t€ cilat pesé prej tyre
pérmbanin dénimin maksimal me burgim té pérjetshém; dy akuza mbanin njé
dénim maksimal me dyzeté vjet burg; njé akuzé mbante dénim maksimal me
njézet vjet burg dhe njé tjetér akuzé parashikonte dénim me vdekje ose me
burgim té pérjetshém. Né korrespodencén diplomatike ndérmjet dy geverive
sakté€sohej se kundér kérkuesit ishte 1€shuar njé urdhér arresti nga Gjykata e
Rrethit Jugor t€ Nju Jorkut.
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6. Gjykata e Tiranés miratoi kérkesén e prokurorit pér ekstradimin e kérkuesit
drejt SHBA-sé dhe rrézoi pretendimin e Z. Rrapo me arsyetimin se nuk kishte
ekzistonte ndonjé detyrim ligjor qé€ ti kérkohej autoriteteve amerikane qé té
siguronin autoritetet shqiptare se kérkuesi nuk do t& dénohej me vdekje. N&é
néntor 2010, Gjykata e Apelit Tiran€ vendosi né favor té ekstradimit té kérk-
uesit me t€ njéjtin argumentim.

7. Ministri 1 Drejtésisé€ 1 dérgoi Ambasadés s¢ SHBA-s¢€ njé noté verbale ku i
kérkonte té dinte nése kérkuesi do t’i nénshtrohej dénimit kapital pér veprat
penale pér té cilat ai ishte akuzuar. Ambasada i ktheu pérgjigje Ministrisé sh-
qiptare t& Punéve t€ Jashtme me shénimin diplomatik ku sakté€sohej se kundér
kérkuesit nuk do té kérkohej dhe as zbatohej dénimi me vdekje.

8. Kérkuesi apeloi né Gjykatén e Larté duke argumentuar se autoritetet e
Shteteve té Bashkuara nuk i1 ofronin asnjé siguri ligjore pér mos zbatimin e
dénimit me vdekje, duke shkelur né két€ ményré Kushtetutén e Shqipérisé.
Kérkuesi béri edhe njé kérkesé tjetér né Gjykatén e Lart€, né té cilén kérkon-
te pezullimin e ekstradimit t€ tij, duke iu referuar udhézimit t€ Gjykatés
Kushtetuese pér raste t€ ngjashme.

9. Ministri 1 Drejtésisé e shtyu ekstradimin né dhjetor 2010, né ekstremin e
limitit kohor gjaté sé€ cilit do t€ mund té realizohej ekstradimi.

10. Gjykata e Larté, i shfuqizoi té dyja vendimet e gjykatave mé t& uléta dhe
e ktheu ¢é€shtjen pér rishqyrtim né Gjykatén e Tiranés, duke pérdorur si arsy-
etim se kéto gjykatat nuk duhet t€ kishin urdhéruar ekstradimin e kérkuesit,
pasi ato nuk kishin marré asnjé garanci nga autoritetet ¢ amerikane se kérk-
uesi nuk do t€ dénohej me vdekje. Sipas Gjykatés s€ Larté kéto vendime binin
ndesh me Kushtetutén e Shqipérisé.

11. Né shkurt 2011, Ministri i Drejtésis€ 1 kérkoi sérish Ambasadés s¢ SHBA-
sé té jepte siguriné e ploté se kérkuesi nuk do t’i nénshtrohej dénimit kapital
né lidhje me akuzat pér t€ cilat kérkohej ekstradimi 1 tij. Ambasada rikonfir-
moi garancin€ se ndaj Z. Rrapo nuk do té kérkohej dhe jepej dénimi kapital,
garanci kjo e dhéné nga Departamenti 1 Drejtésisé sé Shteteve t& Bashkuara.

¢) Procedurat pérpara Gjykatés sé Strasburgut

13. Né tetor 2010, Presidenti i Seksionit IV t&€ Gjykatés s€ Strasburgut ven-
dosi t’1 kérkojé geverisé sé Shqipérisé, se kérkuesi nuk duhej t€ ekstradohe;j
né€ SHBA. Kjo masé do t€ ishte e vlefshme pér dhjeté dité.
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14. Né néntor 2010, né zbatim té vendimit t€ Gjykatés sé¢ Apelit né favor
té ekstradimit t& kérkuesit, si dhe né€ vijim té apelimit té kérkuesit kundér
vendimit né Gjykatés sé Larté, Presidenti 1 Seksionit IV t€ GJEDNJ vendosi
zgjatjen e masés s¢ pérkohshme té€ ndalimit deri n€ pesémbédhjeté dité. Kjo
periudhé do ta mundésonte GJEDNJ-né, qé té reflektonte mé tej mbi ¢éshtjen
bazuar edhe né faktet e mbledhura nga gjykata vendase.

15. Kryetari 1 Seksionit IV t€ Gjykatés vendosi se edhe pse do t€ merrej par-
asysh siguria diplomatike e ofruar nga Ambasada e Shteteve té Bashkuara
kundér ushtrimit t€ dénimit me vdekje, ekstradimi nuk duhej té realizohej
deri né€ njé¢ moment t& dyté, pasi né t€ kundért kjo do té pérbente shkelje té
Konventés.

16. N& néntor 2010, avokati 1 kérkuesit informo1 Gjykatén se kérkuesi ishte
ekstraduar né SHBA até méngjes, pa njoftuar paraprakisht as kérkuesin dhe
as pérfagésuesin e tij. Gjykata ftoi geveriné shqiptare t€ konfirmonte kété
informacion. Qeveria, 1 konfirmoi Sekretarit t&€ Seksionit IV t€ Gjykatés se
kérkuesi ishte ekstraduar nga Shqipéria. Qeveria deklaroi se ekstradimi i
kérkuesit ishte nxitur duke u bazuar n€ siguriné e dhéné nga Ambasada e
Shteteve t€ Bashkuara se dénimi me vdekje as nuk do té kérkohej dhe as nuk
do t€ ushtrohej. Autoritetet shqiptare proceduan me ekstradimin e kérkuesit,
pér arsye se ndalimi 1 tij do t€ pérfundonte mé dhjetor 2010 dhe ekzistonte
rreziku, g€ ai t€ largohej e té fshihe;.

17. N€ janar 2011, Pérfagésia e Pérhershme Shqiptare né Ké&shillin e Ev-
ropés 1 dérgoi Gjykatés sé Strasburgut njé letér zyrtare t&€ Ministrit Shqiptar t&
Drejtésis€. N& letrén e tij, Ministri siguronte Gjykatén se geveria nuk kishte
si objektiv té shkelte urdhrin e dhéné nga Gjykata, por rrethanat komplekse
dhe pérjashtuese t& ¢éshtjes s€ kérkuesit e kishin shtyré geveriné€ qé té merrte
njé vendim 1 cili, mendohej se 1 kishte ofruar njé zgjidhje té drejté ¢éshtjes.
Kjo pasi kérkuesi ishte nj€ person 1 cili pérbénte nj€ rrezik t€ larté jo vet€ém
pér qytetarét shqiptaré, por edhe pér qytetarét europiané dhe amerikané, nése
do té lihej 1 liré. Kéto rrethana objektive e bénin t€ pamundur pérmbushjen e
ploté t€ urdhrit t€ Gjykatés sé Strasburgut.

d) Procedurat pérpara Gjykatés sé SHBA-sé

18. Né korrik 2011 avokatét e kérkuesit pretendonin se informacioni ishte
marré nén presion, dhe dorézuan pérpara nj€ gjykatési té Shteteve t€ Bashkuara
njé procesverbal t€ seancés gjyqésore té prillit 2011.
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19. Pasi kérkuesi kishte marré késhillim ligjor nga avokati i tij né SHBA,
me vullnet té ploté, ai hyri né njé “marréveshje lutjeje pér falje” me zyrén e
avokatit t¢ SHBA-sé€, sipas sé cilés ai u veté-deklarua fajtor dhe hoqi doré nga
e drejta pér t'a paraqitur ¢éshtjen pérpara njé jurie t€ madhe, duke béré qé té
mos kishte asnjé proces gjyqésor.

20. Gjykatési e pranoi veté-deklarimin pér fajési t&€ kérkuesit dhe kérkoi té
pérgatitej njé raport para dénimit, né pérputhje me udhézimet federale pér
dénimin, duke marré€ parasysh njé séré faktorésh né té cilét pérfshihej sjellja e
tij aktuale, roli g€ ai kishte pasur n€ krim, nése e kishte pranuar pérgjegjésiné
pér aktet e tij, nése kishte histori kriminale dhe nése ishte pérpjekur té pen-
gonte drejtésing.

21. Né korrik 2012 kérkuesi u deklarua si 1 pandehur nga Gjykata e SHBA-
s€ duke u dénuar me 80 muaj burgim. Me té dalé né gjendje té lir€, ai do té
ishte nén mbikéqyrje pér njé periudhé tre vjecare sipas kushteve té lirimit té
mbikéqyrur.

II. VENDIMI I GJYKATES

A. Nélidhje me shkeljen e neneve 2 dhe 3 té Konventés dhe nenit 1 té
Protokollit 13 té¢ Konventés

22. Gjykata vendosi té shqyrtojé pretendimet e kérkuesit pér nenet 2 dhe
3 t&¢ Konventés dhe nenin 1 t&€ Protokollit 13 t& saj nén dritén e parimeve
té pérgjithshme vendosur mé herét né jurisprudencén ¢ GJEDNJ-sé!. Sipas
Gjykatés, neni 3 KEDNJ-s¢ ndalon kategorikisht torturén dhe trajtimin apo
dénimin ¢njerézor e degradues t€ personave, duke respektuar vlerat themelore
té shoqérive demokratike. Parashikimet e kétij neni nuk mund té anashkalo-
hen pér asnjé rast, duke pérfshiré kétu edhe gjendjen e jashtézakonshme.

23. Gjykata e Strasburgut nénvizoi se débimi 1 njé€ individi nga njé€ shtet kon-
traktues mund t€ ngrej€ njé ¢éshtje sipas nenit 3 t&€ Konventés, kur personi
1 transferuar mund té rrezikohet realisht pér t'u pérballur me trajtim ¢njeré-
zor. Sipas GJEDNJ, veté géllimi 1 Konventés ésht€ mbrojtja e individit duke
zbatuar né ményré praktike parashikimet e saj.

24. N¢ rastin konkret, Gjykata vérejti se kérkuesi u arrestua me synimin pér

I Shih ¢éshtjen Al-Saadoon dhe Mufdhi k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 61498/08, GJEDNJ-2010.
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t'u ekstraduar né SHBA, né bazé té kérkesés s€ autoriteteve amerikane né
gusht 2010 pér ekstradimin e tij, inter alia bazuar n€ nj€ akuzg e cila parashi-
konte dénimin me vdekje. Sipas GJEDNIJ &shté pér t€ ardhur keq, q€ gjykatat
shqiptare vendosén t'a lejonin ekstradimin e kérkuesit pa shqyrtuar mundési-
né e rrezikut t€ pretenduar nga ai. Pér Gjykatén, éshté shokues fakti qé gjyka-
tat e uléta nuk kérkuan kurré siguri nga qeveria shqiptare se kérkuesi, nése
shpallej fajtor, nuk do té€ dénohej me vdekje.

25. Gjykata nénvizoi se Protokolli Nr. 13 i Konventgs, i cili né Shqipéri hyri
né fuqi mé 1 gershor 2007, sé bashku me detyrimet e shtetit bazuar né Nenet
1, 2 dhe 3 té€ Konventés, i dikton Shteteve Palé se, pér ¢far€do arsye, shteti
nuk duhet t’i ndalojé individét me synimin pér t’i ekstraduar me qéllim qé té
pérballen me akuza penale té cilat parashikojné€ dénimin me vdekje. Po ashtu,
nj€ Shtet Pal€ nuk duhet t’i vendosé individét n€ njé€ rrezik real pér t’u dénuar
me vdekje, pa marré siguriné e mjaftueshme nga shteti qé€ kérkon ekstradimin.

26. Megjithaté, GJEDNIJ theksoi se né ¢éshtjet e ekstradimit, notat diploma-
tike jané mjete standarde pér shtetin kérkues pér t€ dhéné ¢do siguri qé kon-
siderohet e nevojshme pér miratimin e ekstradimit. Né kéto raste merret né
konsideraté edhe sjellja e shtetit, qé kérkon ekstradimin né raste t&€ ngjashme?.
N¢ rastin konkret, Gjykata nuk gjeti asnjé fakt, g€ mund té ngjallte dyshime
se mbi kérkuesin do té kérkohej apo ushtrohej dénimi kapital. Siguria e dhéné
nga SHBA ishte specifike dhe e garté. Pér rrjedhojé, GJEDNIJ vlerésoi se ek-
stradimi 1 kérkuesit nuk pérbénte shkelje té€ neneve 2 dhe 3 t€ Konventés dhe
nenit 1 t€ Protokollit 13 t& saj, né€ lidhje me rrezikun e ushtrimit ndaj Z. Rrapo
té dénimit me vdekje’.

B. Né lidhje me pretendimet pér shkelje té nenit 34 té¢ Konventés

27. Gjykata theksoi se masat e ndérmjetme té parashikuara nga Rregulli 39
1 Rregullores s¢ GJEDNJ pérdoren vetém né raste t€ kufizuara, té cilat za-
konisht kané t€ b&jné me té drejtén e jetés, t€ drejtén pér t&€ mos u béré ob-
jekt i trajtimit ¢njerézor dhe té drejtén pér respektimin e jetés private’. Kéto
masa luajné njé€ rol thelbésor né€ shmangien e situatave té pakthyeshme. Né
rastin konkret GJEDNJ duhet té vlerésonte nése kishte pengesa objektive

2 Shih ¢éshtjet Babar Ahmad dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar nr. 24027/07, 11949/08 dhe
36742/08, 6 korrik 2010.

3 Shih paragrafét 61-74 t€ kétij vendimi.

4 Shih ¢éshtjen Mamatkulov dhe Askarov k. Turgisé, nr. 46827/99 dhe 46951/99, GJEDNJ
2005-1.
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pér moszbatimin e vendimit t€ Gjykatés, dhe nése Qeveria kishte ndérmarré
té gjitha hapat e arsyeshme pér ta hequr kété pengesé dhe kishte informuar
Gjykatén pér gjendjen.

28. Sé pari, Gjykata hodhi poshté argumentin e autoriteteve shqiptare se duke
ekstraduar kérkuesin ata pérmbushén njé vendim pérfundimtar t€ Gjykatés
s€ Apelit, duke arsyetuar se vendimi i asaj gjykate nuk ishte pérfundimtar,
pérderisa Gjykata e Larté e shfuqizoi’. S€ dyti, sipas GJEDNJ argumenti i
qeverisé shqiptare se pérmes ekstradimit t€ Z. Rrapo u pérmbush njé detyrim
ndérkombétar i shtetit shqiptar, ishte i pabazuar. Njé Shtet Palé nuk mund
t& hyjé n€ marréveshje me njé shtet tjetér, duke réné né kundérshtim me de-
tyrimet e Konventés pér shtetin kontraktues. Megjithése, démi g€ synon té
parandalojé masa e pérkohshme nuk shkaktohet, ky fakt nuk mjafton pér té
vlerésuar nése detyrimet e pércaktuara nga neni 34 i KEDNJ jané pérmbushur
nga Shteti Palé. Mos zbatimi i masé€s s€ pérkohshme dhéné nga GJEDNIJ né
mungesé t€ njé justifikimi objektiv shkelte nenin 34 t&€ Konventés®.

C. Né lidhje me pretendimet pér shkelje té tjera té Konventés

29. N¢ pérgjigje té pretendimeve té kérkuesit se mundésia e dénimit té tij
me burgim t€ pérjetshém pérbénte shkelje t€ nenit 3 t&€ Konventés, Gjykata u
shpreh se ushtrimi i burgimit t€ pérjetshém nuk &shté i ndaluar nga Konventa’.
N¢ rrethanat e ¢éshtjes konkrete, Gjykata vlerésoi se kjo kérkesé nuk ishte e
bazuar né€ fakte, sepse kérkuesi nuk ishte dénuar ende né kohén, q€ ngriti kété
pretendim pérpara GJEDNJ. Kérkesa u konsiderua haptazi e pabazuar dhe e
papranueshme né bazé t€ nenit 35§3(a) dhe §4 té Konventés®.

D. Zbatimi i nenit 41 té Konventés

30. Pavarésisht pretendimeve té kérkuesit n€ lidhje me shpérblimin e drejté,
Gjykata vlerésoi se shteti shqiptar duhet t'i paguante atij vetém shumén 1,500
euro pér shpenzimet gjyqésore. Ndérkohé, sipas GJEDNJ pranimi i ekzist-
encés s€ njé shkeljeje éshté kompensim i mjaftueshém né kuadér t€ démit
moral t€ vuajtur nga kérkuesi.

5 Shih mutatis mutandis, Gjyli k. Shqipérisé, nr. 32907/07, 29 Shtator 2009.
6 Shih paragrafet 75-88 t€ kétij vendimi.

7 Shih ¢éshtjet Bamber k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13183/87, vendim i Komisionit, 14 dhje-
tor 1988 dhe Sawoniuk k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 63716/00, GIEDNJ 2001-VI.

8  Shih paragrafet 89-97 t€ kétij vendimi.
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III. KOMENT

Vendimi 1 Gjykatés s€ Strasburgut né€ ¢é€shtjen Rrapo saktéson né ményré t&
qart€ se cilat jané detyrimet e Shqipérisé n€ baze t€ neneve 1, 2 dhe 3 t€ Kon-
ventés, si dhe Protokollit 13 lidhur me ekstradimet e individéve né vende ku
ata mund té pérballen me dénimin me vdekje. Gjykata e Strasburgut ka njé
jurisprudenceé t€ konsoliduar, e cila pérmban kéta elementé kryesoré:

1) Sipas nenit 1 t€ Konventés, njé Shtet Pal¢ €shté pérgjegjés pér
té gjitha veprimet apo mosveprimet e organeve shtetérore, pavarésisht
faktit nése veprimet apo mosveprimet né fjalé ishin pasojé e zbatimit
té legjislacionit t& brendshém ose t&é nevojshme pér t€ pérmbushur de-
tyrime t€ tjera ndérkombétare, si ato q¢ mund té€ pérmbahen né njé mar-
réveshje ekstradimi. Neni 1 nuk bén dallim ndérmjet llojit t& normés lig-
jore apo masés s€ zbatuar dhe nuk pérjashton asnjé pjesé té juridiksionit
té Shteteve pal€é nga mbikqyrja q€ GJEDNJ i bén zbatimit t€ Konventés.
Pra GJEDNJ saktéson se detyrimet né bazé t€¢ Konventés mbizotéro-
jné ndaj detyrimeve né baz¢ té legjislacionit t€ brendshém apo trak-
tateve ndérkombétare ¢ jané né kundérshtim me té.

2) Njé shtet palé nuk duhet té ekstradojé nj€ person pa marré siguriné
nga shteti qé€ kérkon ekstradimin se ai/ajo nuk do t€ dénohet me vdekje;

3) Gjykatat e brendshme jané té detyruara t€ kérkojné nga geveria in-
formacion (si pérmbajtjen e korrespondencés displomatike té cilat n€ kété
rast qeveria shqiptare e kishte bére mé geveriné e SHBA-s€) né ményré té
tillg, q€ para se t€ marrin nj€ vendim pér ekstradimin e njé€ personi, t€ kené
marré siguri qé€ ai nuk do té jeté para rrezikut real t& dénimit me vdekje;

4) Shteti €shté i1 detyruar né ¢do rast duhet t€ zbatojé vendimin e
Gjykatés s€ Strasburgut pér masé€ t€ ndérmjetme. NE rastin konkret,
vendimi pér masé t€ ndérmjetme i GJEDNJ-s€ i kérkonte Shqipérisé,
ndalimin e ekstradimit t& kérkuesit brenda njé afati kohor té caktuar.

N¢ rastin konkret, kérkuesi u arrestua me synimin pér t'u ekstraduar né
SHBA, né bazé t& kérkes€s sé autoriteteve amerikane né€ gusht té vitit 2010
pér ekstradimin e tij sipas njé séré akuzash pér vepra penale, njéra prej t&é
cilave parashikonte edhe dénimin me vdekje. Pra Gjykatat shqiptare e kishin
njé t€ dhéné se prima facie kérkuesi pérballej me njé rrezik real pér ti dénuar
me vdekje nése do t& ekstradohej. GJEDNIJ shprehu keqardhjen, g€ gjykatat
shqiptare vendosén t'a lejonin ekstradimin e kérkuesit pa shqyrtuar fillimisht
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mundésiné e rrezikut té pretenduar nga ai. Vendimi 1 Gjykatés sé€ Strasbur-
gut né rolin e saj si mbikqyrése e zbatimit t€ detyrimeve t&€ Konventés, ku
pérfshiheté edhe mbikqyrja e vendimeve té gjykatave té brendshme, mund té
pérmblidhet me shprehjen e saj né vendim: “Pérbén fakt shokues, qé gjykatat
e uléta nuk kérkuan kurré siguri nga qeveria shqiptare se dénimi me vdekje
nuk do té jepej, nése kérkuesi shpallej fajtor ™.

Megjithaté, GJEDNIJ pasi shqyrtoi korrespondencén diplomatike ndérm-
jet Shqipérisé dhe SHBA-ve pér kérkuesin nuk gjeti asnjé fakt, q¢ mund té
ngjallte dyshime se mbi kérkuesin do t€ kérkohej apo ushtrohej dénimi ka-
pital. Siguria e dhén€ nga SHBA ishte specifike dhe e qarté. Pér rrjedhojé,
GJEDNIJ vlerésoi se ekstradimi i kérkuesit nuk pérbénte shkelje té neneve 2
dhe 3 t&€ Konventés dhe nenit 1 t&€ Protokollit 13 té saj, né lidhje me rrezikun
e ushtrimit ndaj Z. Rrapo té€ dénimit me vdekje.

Ndérsa pér vendimin pér masé t€ ndérmjetme sipas Rregullit 39 t€ Rreg-
ullores s€ GJEDNJ, té cilén Shqipéria nuk e kishte zbatuar, Gjykata saktésoi
standartin se mospérmbushja e kétij detyrimi shkel nenin 34 t€ Konventés.
GJEDNJ mund ta pranojé shmangien nga ky detyrim, vet€ém nése njé Shtet
provon se ndeshet me pengesa objektive, té cilat 1 detyrojné autoritetet q&
té€ mos e zbatojné masén e ndérmjetme t€ GJEDNJ, me kusht g€ Qeveria t&é
kishte ndérmarré té gjitha hapat e arsyeshme pér ta hequr kété pengesé dhe ta
kishte informuar Gjykatén pér gjendjen.

Gjykata gjithashtu sqaroi epérsiné, € kané né€ zbatueshméri detyrimet e Kon-
ventés ndaj detyrimeve té tjera ndérkombétare t€ njé shteti. Késhtu, njé Shtet
Palé nuk mund té hyjé né€ marréveshje me njé shtet tjetér, duke vepruar né
kundé&rshtim me detyrimet e Konventés pér shtetin kontraktues, duke rithek-
suar s€rish se detyrimet né bazé t&€ Konventés jané mbizotéruese ndaj detyri-
meve t€ tjera ndérkombétare apo ¢do lloj rregulli t€ brendshém ligjor pérfshi
edhe vendime gjyqésore té gjykatave t€ brendshme qé bien né kundérshtim
me Konventén.
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CANI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 11006/ 06)
6 mars 2012

I. FAKTET KRYESORE

1. Kérkuesi Besnik Cani vuan dénimin me 25 vjet heqje lirie né Lushnje pér
disa vepra penale, mes té cilave edhe pér vrasje. Gjykata e Rrethit Berat, né
mars 2004 e dénon kérkuesin dhe dy bashké té pandehur té tjeré pér disa
akuza penale t€ kryera né bashképunim. Kérkuesi u dénua me burgim t& pér-
jetshém si n€ bazé t€ bashkimit t€ dénimeve, por meqé gjykata kishte pranuar
gjykimin e shkurtuar dénimi i kérkuesit u ul n€ 25 vjet heqgje lirie. Kérkuesi u
pérfagésua kryesisht nga avokaté t€ caktuar nga gjykata. N€ fazén pérfundim-
tare té kétyre procedimeve, kérkuesi caktoi avokat mbrojtés sipas zgjedhjes
s€ vet, né bazé té nj€ prokure t€ nénshkruar prej tij.

2. N& maj 2004 kérkuesi apeloi vendimin prané Gjykatés s€ Apelit Vloré€, ku
kundérshtoi dénimin e dhéné. Z. Cani ngriti pretendimet se gjykata nuk kishte
marré né€ konsideraté rrethanat lehté€suese né favor té tij si¢ ishin pendimi pas
kryerjes sé€ krimit, veté-dorézimi prané autoriteteve, gjendja e tij ekonomike
dhe familjare.

3. Gjykata e Apelit shtyu disa seanca me g€llim, qé kérkuesi té ishte i pran-
ishém né seancat gjyqésore. Gjykata 1 dérgoi njoftim edhe Komisariatit té
Policisé dhe burgut ku vuante dénimin Z. Cani, duke kérkuar shogérimin e
tij drejt Vlorés pér té asistuar seancat gjyqésore. N& gershor 2004, me qéllim
g€ kérkuesi t& shoqérohej pér t€ marré pjesé né€ seancat gjyqésore, gjykata
i'u drejtua edhe Ministrisé s€ Drejtésisé dhe Drejtoris€ sé Pérgjithshme té
Burgjeve. Megjithaté, kérkuesi nuk mundi t€ ishte i pranishém. Pas kétyre
pérpjekjeve gjykata vendosi t€ vazhdonte gjykimin né mungesé t&é kérkuesit,
né praniné e avokatit t€ Z. Cani.

4. N€ gershor 2004 Gjykata e Apelit Vloré e dénoi kérkuesin me 25 vjet
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burgim né baz€ t€ njé bashkimi dénimesh, duke i zbritur njé té tretén e dénim-
it si rezultat 1 aplikimit t& gjykimit t€ shkurtuar.

5. Né gershor 2005, pas apelit t€ prokurorit Gjykata e Larté rrézoi vendimin
e Gjykatés sé Apelit dhe la n€ fuqi vendimin e Gjykatés s¢ Beratit. Gjaté
gjykimit né Gjykatén e Larté, kérkuesi u pérfagésua nga A.K., avokat i cak-
tuar nga véllai i tij.

6. Né shkurt 2006 Gjykata Kushtetuese shpalli ankimin kushtetues té€ Z. Cani
té papranueshém, duke konstatuar se pretendimet e paraqitura prej kérkuesit
nuk pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 té¢ Konventés

7. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit se i ishte mohuar e drejta e pjesé-
marrjes né procesin gjyqésor pérpara Gjykatés sé Apelit, GIEDNIJ vlerésoi t&
parashtronte s€ pari parimet e pérgjithshme t€ vendosura né jurisprudencén
e saj pér parregullsi t€ procesit. Sipas saj, t€ drejtat e parashikuara né€ para-
grafin 3 t€ nenit 6 t€ Konventés nuk mund té€ analizohen ve¢mas t€ drejtave té
parashikuara né paragrafin 1 t€ t€ nj&jtit nen. N& kuadér té realizimit t€ proce-
seve penale t€ rregullta &shté prania e t€ pandehurve né gjykim éshté shumé e
réndésishme, pér shkak t& nevojés pér t€ verifikuar saktésiné e deklaratave t&é
tij dhe pér t'i krahasuar ato me deklaratat e viktimés ose akuzés'.

8. Prania e té€ pandehurit gjaté seancave t€ gjykimit né€ apel nuk paraget té
nj&jtén réndési si n€ gjykimin né shkall€ t& paré. Megjithaté, ményra e zba-
timit t€ nenit 6 pér procedimet né apel varet nga karakteristika t€ vecanta té
procedimeve pérkatése né bazé té legjislacionit t€ brendshém té njé Shteti
Palé’. Né rastet kur gjaté gjykimit né€ apel shqyrtohen vetém ¢éshtje t& ligjit
dhe jo ¢éshtje té faktit, mungesa e té€ pandehurit n€ gjykim nuk shkel parashi-
kimet e nenit 6 t&€ Konventés.

9. Né sistemet ligjore ku njé gjykaté apeli vepron jo thjesht si gjykaté rishi-
kuese, por edhe si gjykaté fakti dhe kur kryen njé€ rivlerésim té ¢é€shtjes sé

I Shih ¢éshtjet Lala k. Holandés, 22 shtator 1994, Seria A nr. 297-A; Poitrimol k. Francés, 23
néntor 1993, Seria A nr. 277-A dhe De Lorenzo k. Italisé, nr. 69264/01, 12 shkurt 2004.

2 Shih ¢éshtjet Ekbatani k. Suedisé, Monnell dhe Morris k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2 mars
1987, Seria A nr. 115.
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fajésisé ose pafajésisé, prania e t€ pandehurit né gjykim éshté thelbésore, sepse
gjykata nuk mund té pércaktojé ¢éshtjen pa nj€ vlerésim té drejtpérdrejté té
provave t€ dhéna personalisht nga i pandehuri®.

10. Né ¢éshtjen konkrete, GJEDNJ nénvizoi se ajo duhet t€ vlerésonte nése
gjaté procedurave té gjykimit kérkuesit i ishin véné né dispozicion garancité
e nevojshme procedurale pér pasjen e njé procesi té€ rregullt ligjor. Gjykata
vérejti se né bazé t€ legjislacionit procedural penal shqiptar, procesi penal i
shkurtuar minimizon garancité procedurale té parashikuara nga legjislacioni
vendas dhe heq t€ drejtén té akuzuarit t€ kérkojé marrjen né€ shqyrtim té pro-
vave té tjera, g€ mund t€ jené né favor té tij. Megjithat€, minimizimi i té
drejtave procedurale nuk nénkupton heqgjen doré€ térésisht nga kéto té drejta.

11. Gjykata vérejti se né sistemin ligjor shqiptar Gjykata e Apelit mund té
shqyrtonte ¢éshtjet si gjykaté fakti ashtu edhe si gjykaté ligji. Gjaté proce-
durave té apelit pavarésisht déshirés sé tij dhe kérkesave té gjykatés, Z. Cani
nuk u lejua nga autoritetet penitenciare t€ merrte pjes€ né€ seancat e gjyqit.
Ai nuk u lejua té merrte pjesé as gjaté procedurave té gjykimit né Gjykatén e
Larté, ku ai kishte ngritur pretendimin pér shkelje t€ s€ drejtés pér njé€ proces
té rregullt ligjor n€ bazé t€ nenit 6 t& Konventés.

12. GJEDNJ vérejti se géndrimi g€ mbajti Gjykata e Larté né€ lidhje me
vendimin e dhéné nga gjykata mé e ulét ishte i pabazuar. Qéndrimi i Gjykatés
s€ Lart€ ishte kontradiktor né referencé t€ jurisprudencés té veté gjykatés gjaté
kohés kur ¢éshtja shqyrtohej né GJK. Sipas GJIEDNIJ né asnjé fazé t€ procedi-
meve t& apelit, ose pérpara Gjykatés s¢ Larté, kérkuesi nuk pati mundési té
argumentonte personalisht se ekzistonin rrethana lehtésuese pér situatén né té
cilén ai ndodhej, si pér shembull pendimi pér krimin e béré, mospasja e prec-
edentéve penal, formimi i tij dhe véshtirésit€¢ ekonomike té familjes sé tij, t&
cilat do t€ kishin favorizuar caktimin e njé dénimi mé t€ ulét sesa ai i dhéné
nga gjykata e rrethit. Pér rrjedhojé, sipas vlerésimit t&¢ GJEDNJ ka pasur njé
shkelje té Nenit 6 § 1 té¢ Konventés*.

B. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

13. Gjykata vlerésoi se né kuadér t€ shpérblimit t&€ drejté, kérkuesit duhet t'i
akordohej shuma 3 200 euro pér démin jo material dhe 3,500 euro né kuadér
té shpenzimeve gjyqésore.

3 Shih ¢éshtjet Dondarini k. San Marinos, nr. 50545/99, 6 korrik 2004; Strzalkoéski k. Polonisé,
nr. 31509/02, 9 gershor 2009 dhe Sobolewski k. Polonisé (nr. 2), nr. 19847/07, 9 gershor 2009.

4 Shih paragrafét 40-63 té kétij vendimi.
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ITII. KOMENT

Kérkuesi u ankua se atij i ishte mohuar e drejta qé té mbronte veten para
Gjykatés s€ Apelit dhe Gjykatés sé Larté. N€ sistemin ligjor shqiptar gjykata
e apelit mund t€ shqyrtoj€ ¢éshtjet si gjykaté fakti, ashtu edhe si gjykaté ligji.
Edhe pse neni 6, né€ rastin kur njé gjykat€ apeli ka juridiksion té€ ploté té rishi-
kojé nj€ céshtje si né aspekte té ligjit dhe t&€ faktit, nuk kérkon gjithmoné té
drejtén pér njé dégjim publik dhe t€ drejtén pér té€ gené 1 pranishém né seancé,
né€ vlerésimin e késaj ¢éshtje duhen mbajtur parasysh tiparet e veganta té pro-
cesit dhe ményra sesi u paraqitén interesat € mbrojtjes para gjykatés sé apelit.
Prania e t€ pandehurit né gjykim €shté thelb&sore, sepse gjykata nuk mund
té pércaktojé ¢é€shtjen pa njé vlerésim té drejtpérdrejté t€ provave té& dhéna
personalisht nga i pandehuri.

Gjykata vérejti se né baze té legjislacionit procedural penal shqiptar, procesi
penal i shkurtuar minimizon garancité procedurale t€ parashikuara nga legjis-
lacioni vendas dhe heq t€ drejtén t€ akuzuarit t€ kérkoj€ marrjen né€ shqyrtim
té provave t€ tjera, g€ mund t€ jen€ né favor té tij. Megjithaté, minimizimi 1 t&
drejtave procedurale, sipas Kodit t€ Procedurés Penale nuk nénkupton heqjen
doré térésisht nga kéto t&€ drejta. K&t€ interpretim nuk e mbéshtet as vendimi
Unifikues 1 Gjykat€s s€¢ Larté 1 29 janarit 2003.

Né fakt, kérkuesi e apeloi vendimin né Gjykatén e Apelit duke argumentuar
se dénimi i tij duhet té€ reduktohet pér shkak t€ disa rrethanave lehtésuese. N&é
pérputhje me nenin 428 t€ K. Pr. Penale ishte diskrecion i Gjykatés sé Apelit
té€ ndryshonte masén e dénimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét kundér kérkue-
sit. Qeveria nuk paraqiti asnjé dispozité ligjore ose precedent gjyqésor, i cili
té vértetonte se pranimi i aplikimit t€ gjykimit t€ shkurtuar 1 heq té drejtén
Gjykatés sé Apelit t€ reduktonte masén e dénimit t€ dhéné nga njé gjykaté e
shkallés sé paré. Vendimi unifikues 1 Gjykatés sé Larté 1 29 janarit 2003 nuk
e mbéshtet njé interpretim té tillé.

Né asnjé€ fazé t€ procesit n€ gjykatén e apelit, ose pérpara Gjykatés s¢ Lartg,
kérkuesi nuk pati mundési t€ argumentonte personalisht se ekzistonin rretha-
na lehtésuese pér situatén né t€ cilén ai ndodhe;j, si pér shembull pendimi pér
krimin e béré, mospasja e precedentéve penalé, formimi i tij dhe véshtirésité
ekonomike t&€ familjes sé tij, t€ cilat do t& kishin favorizuar caktimin e njé
dénimi mé t€ ulét, sesa ai i dhéné nga gjykata e rrethit. Pér té gjitha arsyet e
paraqitura mé lart, GIEDNJ gjeti shkelje t€ Nenit 6 § 1 t€ Konventés.
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ALIMUCA] kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 20134/05)
7 shkurt 2012

I. FAKTET KRYESORE

1. Kérkuesi ishte administrator i shoqéris€ “Vefa Holding” sh.p.k, e cila zh-
villoi aktivitet tregtar nga viti 1992 deri né 1997. Ndér aktivitetet e tjera treg-
tare shoqria u pérfshi ede ne skemén piramidale t€ kredimarrjes. Pas shpalljes
s€ falimentimit nga kompania ajo u morr né dorézim nga administratoré té
caktuar pér té pérmbyllur procesin e falimentit'. Ndérkohé, né€ prill 1998 kérk-
uesi u akuzua se kishte péer veprén penale t€ mashtrimit, n€ bashképunim dhe
u arrestua.

2. Pas dy serish procedurash apeli ndaj masés s€ sigurimit kérkuesi nuk arriti
t'a zhvleftésoj€ até. Afati i masés s€ sigurimit personal “arrest me burg” u zgjat
deri né maj 2000 me argumentimin se kérkuesi ishte akuzuar edhe pér krijimin
e njé organizate kriminale dhe se hemiti i ¢c€shtjes ishte tepér kompleks.

3. Né maj 2000 Gjykata e Rrethit Tiran€ e deklaroi kérkuesin fajtor pér mash-
trim dhe e dénoi até me pesé vjet heqje lirie. Ndérkohé, gjykata nuk e deklaroi
até fajtor pér veprén penale t& krijimit t€ njé organizate kriminale. Gjykata
vérejti se mashtrimi ishte kryer n€ dém t€ 68,85 kreditoréve dhe arrinte né
vlerén totale 325,300,00 USD.

4. Pas apelit t&€ béré nga prokurori, né dhjetor 2002 Gjykata e Apelit deklaroi
kérkuesin fajtor pér mashtrimin e 57,923 kreditoréve dhe e dénoi até me 20
vjet heqje lirie né bazé t& nenit 143 § 3 t€ Kodit Penal, i cili kishte hyré né
fuqi né€ janar 2001. Gjykata uli numrin e kreditoréve t€ kompanis€ i pasojé e
njé rillogaritjeje té béré gjaté fazé sé likuidimit.

I Detaje t€ hollésishme mbi aktivitetin ¢ kompanisé “Vefa Holding” sh.p.k mund té konsultohen
né vendimin Vefa Holding sh.p.k dhe Alimugaj k. Shqipérisé, nr. 24096/05, 14 gershor 2011, i
cili éshté shpallur papranueshém nga GJEDNJ.
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5. N€ néntor 2002 Gjykata e Larté duke u mbéshtetur né faktet e evidentuara
nga gjykatat mé té uléta e shpalli fajtor kérkuesin. GJL uli masén e démit té
shkaktuar si pasojé e mashtrimit.

6. N& dhjetor 2004 Gjykata Kushtetuese e deklaroi ankimin kushtetues té
kérkuesit t€ papranueshém.

7. Prej prillit 1998 kérkuesi kishte shfaqur gjendje shéndetésore jo t€ mir€.
Ai ishte diagnostikuar me njé séré sémundjesh pér pasojé€ ai u transferua disa
her€ né spital gjat€ kohés s€ vuajtjes s¢ dénimit pér t€ marré trajtimin e duhur
mjekésor.

8. Gjaté viteve 2002-2007 dénimi 1 kérkuesit u ul si pasojé e aministive té
dhéna dhe punés s€ kryer prej tij n€ burg. Ai u lirua né€ maj 2010.

II. VENDIMI I GJYKATES

A. Né lidhje me pretendimin pér shkelje té neneve 2 dhe 3 té Kon-
ventés

9. Gjykata ¢moi se pretendimi 1 kérkuesit duhet té trajtohej nén dritén e par-
ashikimeve t€ nenit 32 t&€ Konventés. GJEDNIJ vérejti se autoritetet nuk kishin
1éné pas dore trajtimin mjeksor té€ kérkuesit, duke 1 siguruar atij mjekimet dhe
kujdesin e duhur gjaté periudhés kur Z. Alimugaj kishte shfaqur probleme
serjoze shéndetésore. N¢ baz€ t&€ gjithé t€ dhénave t€ dosjes Gjykata vérejti
se nuk ishte shkaktuar shkelje e t€ drejtés s€ parashikuar nga neni 3 KEDNJ
dhe pér rrjedhojé e deklaroi ankimin e kérkuesit haptazi té pabazuar né bazé
té nenit 35 § 1 dhe 4 t€ Konventés’.

B. Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit 5 dhe 6 té Kon-
ventés

10. Gjykata vérejti se kérkuesi ishte ankuar pér tejzgjatje t€ periudhés sé
tij t€ paraburgimit né tejkalim té afatit gjashté mujor nga vendimi i fundit 1
gjykatéve t€ brendshme, késhtuqé pér rrjedhojé kjo kérkesé e tij nuk mund té
merrej n€ konsideraté. Gjykata e deklaroi até haptazi t€ pabazuar dhe e rrézoi
né bazé té nenit 35 § 1 dhe 4 t&€ Konventés. Gjykata mbajti t€ njéjtin qéndrim

2 Shih ¢éshtjen Douglas-William k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 564613/00, 8 janar 2002.
3 Shih paragrafét 126-136 té kétij vendimi.
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edhe pér pretendimin e kérkuesit se ndaj tij nuk ishte respektuar e drejta pér
nj€ proces té rregullt gjyqésor.

C. Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit 7 t¢ Konventés

11. Gjykata vérejti se kérkuesi u akuzua dhe u dénua né bazé té nenit 143 §
1 t& Kodit Penal, 1 cili parashikoi veprén penale t€ mashtrimit. GJEDNIJ coi
se gjykatat shqiptare pérdorén pér cilésimin e veprés dhe dénimin e kérkuesit
ligjin n€ fuqi n€ kohén kur po zhvillohej gjyqi. Gjykatat vendase cilésuan se
kérkuesi né ményré té qéllimshme kishte konsumuar veprén penale t€ mash-
trimit. GJEDNJ u shpreh se ky cilésim 1 kryer nga gjykatat vendase nuk ishte
arbitrar ose 1 paarsyeshém. Pér rrjedhojé Gjykata nuk vérejti shkelje t€ nenit
7 t& Konventés né kété aspekt®.

12. Gjykata e Strasburgut vleré€soi dhe ményrén e llogaritjes s¢ dénimit pér
kérkuesin. GJEDNIJ vérejti se né kohén kur kishte ndodhur vepra penale ajo
dénohej né maksimum me pesé vjet heqje lirie dhe neni respektiv 1 Kodit Penal
nuk parashikonte asnjé rrethané rénduese e cila t€ rriste masén e dénimit pér
veprén. Megjithaté, gjykatat shqiptare kishin llogaritur dénimin e kérkuesit né
bazg té ndryshimeve, g€ i'u béné dispozités n€ fjalé né vitin 2001. P&r mé tepér
Gjykata e Lart€ shqiptare né shtator 2000 kishte miratuar njé vendim unifikues
né t€ cilin shprehej se dénimi pér veprén penale t€ mashtrimit do t€ llogaritej aq
heré sa her€ ishte konsumuar vepra. N¢& kété llogjiké kérkuesi u dénua 57,923
heré, po dénimi 1 tij final nuk mund té kalonte kufirin ¢ maksimumit t& dénit
parashikuar nga Kodi Penal, késhtuqé gjykatat e dénuan até me 20 vjet burg.

13. GJEDNJ vérejti se dénimi 1 kérkuesit ishte llogaritur né bazé té njé dis-
pozite, e cila ishte miratuar pasi vepra penale ishte kryer. Késhtu dispozités
né fjalé 1 ishte dhéné fuqi prapravepruese edhe né kohén kur kérkuesi kishte
kryer veprén penale. Pér rrjedhojé Gjykata e Strasburgut e cilésoi kété ven-
dim t€ gjykatave shqiptare si t€ paligjshém dhe ¢moi se z. Alimugaj i ishin
shkelur t€ drejtat e parashikuara nga neni 7 i Konventés®.

D. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

14. Gjykata vérejti se nuk kishte evidentuar lidhje shkakésore mes shkeljes
sé té€ drejtave té€ kérkuesit dhe shpérblimit monetar té pretenduar. Gjithésesi
GJEDNIJ 1 akordoi z. Alimucaj 8,000 euro né€ kuadér t&€ shpérblimit jo monetar.

4 Shih paragrafét 152-153 t&é kétij vendimi.
5 Shih paragrafét 154-162 t& kétij vendimi.
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N¢é shqyrtimin e ¢é€shtjes Alimugaj kundér Shqipérisé, Gjykata e Strasbur-
gut ka vérejtur cenim té t& drejtave té garantuara nga neni 7 i Konventés,
pér kérkuesin. Gjykata né kété vendim ka risjellé edhe njé heré né vemendje
parashikimin e nenit 7 dhe standardet, q€ duhet té aplikohen né zbatim t€ tij.

Sipas GJEDNJ garancia e dhéné nga neni 7 KEDNIJ se nuk ka dénim pa
ligj €shté nj€ ndér garancité themelore t€ mbi té cilat mbéshtetet shteti 1 sé
drejtés, nga kjo e drejté nuk mund t€ keté asnjé derogim, as né€ kohé lufte ose
emergjencash publike®. Neni 7 i Konventés nuk pengon vetém veprimin pra-
paveprues té ligjeve penale, por gjithashtu trajton né ményré té€ pérgjithshme
parimin nullum crimen, nulla poena sine lege. Pra, nése nuk ka krim nuk
mund t€ ket€ ndé€shkim. Kur cilé€son termin “ligj”, neni 7 KEDNJ 1 refero-
het ¢do akti tjetér normativ ose vendimi gjyqésor, 1 cili ka karakter detyrues.
Megjithaté, Gjykata u shpreh se neni 7 i Konventés nuk pengon Shtetet Palé
té ndryshojné dénimet pér veprat penale duke rritur ké€shtu ashpérsiné e tyre’.

6 Shih ¢éshtjen Scoppola k. Italisé (nr. 2), nr. 10249/03, GJEDNJ-2009.

7 Shih ¢éshtjet Streletz, Kessler dhe Kenz k Gjermanisé, nr. 34044/96, 35532/97 dhe 44801/98,
GJEDNI 2001-I1, Konomov k. Letonisé, nr. 36376/04, GIEDNJ 2010 dhe K. H. W k. Gjerman-
isé, nr. 37201/97 GJEDNIJ 2001-I1.
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SHKALLA kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 26866/ 05)
10 maj 2011

I. FAKTET KRYESORE

1. N& gershor 2001 u vrané dy persona. Shtetasi K. ishte déshmitar okular 1
ngjarjes.

2. Pas nisjes sé€ procedimit penal nga ana e prokurorit, shtetasi K. u ftua t€ iden-
tifikonte autorin pérmes disa fotografive. Pas kéqyrjes sé tyre pér pérshkrimin
fizik t€ béré, déshmitari tregoi si autor t€ krimit Z. Shkalla. Kéto procedura u
zhvilluan pa praning e avokatit t€ kérkuesit.

3. Pas kontrollit t€ béré né banesén e Z. Shkalla dhe mos gjetjes sé tij, proku-
rori akuzoi kérkuesin pér kryerjen e veprés penale t€ vrasjes né€ rrethana rén-
duese dhe armémbajtjes pa leje. Akuzat i'u béné me dije avokatit t&€ caktuar
kryesisht.

4. Né korrik 2001, Gjykata e Rrethit Tirané né mungesé té kérkuesit mori
masén e sigurimit personal arrest me burg pér kérkuesin. Pas kontrolleve né
banesén e tij, tre muaj pas dhénies s€ masés Z. Shkalla u deklarua i fshehur
nga drejtésia, atij 1'u caktua avokat kryesisht.

5. Né dhjetor 2001, Gjykata e Tiranés e shpalli fajtor kérkuesin dhe pranoi
pretencén e prokurorit pér burgim té pérjetshém.

6. N¢é prill 2002, Gjykata e Apelit pas procedurave in absentia, t& iniciuara
nga njé avokat 1 caktuar nga babai i1 kérkuesit, la n€ fuqi vendimin e gjykatés
mé té ulét.

7. Né janar 2003, Gjykata e Lart€ rrézoi apelimin e béré nga avokati i kérkue-
sit, duke argumentuar se Z. Shkalla ishte njoftuar né ményrén e parashikuar
nga ligji pér t€ gjitha procedimet e zhvilluara kundér tij. Sipas Gjykatés sé&
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Larté mosprania e tij gjaté proceseve gjyqésore ishte zgjedhje e veté kérkuesit.

8. N¢é gershor 2003, Z. Shkalla i'u dorézua autoriteteve shqiptare me qéllim,
qé t& kérkonte drejtési pér dénimin e dhéné kundér tij.

9. Né shkurt 2005, Gjykata Kushtetuese e deklaroi té€ papranueshém ankimin
e kérkuesit pér proces té parregullt gjyqésor pér proces t& zhvilluar in absen-
tia, pasi ankimi ishte dorézuar jashté afateve té parashikuara né ligj.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 té Konventés

10. N€ lidhje me t€ drejtén pér t€ aksesuar gjykatén, GJEDNJ nénvizoi se
jané autoritetet e Shteteve Palé, n€ ményré té vecanté gjykatat, t€ cilat in-
terpretojné t€ drejtén vendase né pérgjithési dhe vendimet me karakter pro-
cedural né veganti'. “E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés”, nga e cila e drejta
pér akses éshté njéri aspekt, nuk €shté absolute dhe i nénshtrohet kufizimeve
veganérisht n€ lidhje me kushtet e pranueshmérisé sé njé ankimi. Kufizimet
duhet t€ jené né pérputhje me parashikimet e nenit 6 § 1 t€ Konventés dhe nuk
duhet t€ démtojné thelbin e s¢ drejtés.

11. Gjykata e Strasburgut né ¢éshtjen konkrete vérejti se né bazé té legjis-
lacionit shqiptar ankimi né Gjykatén Kushtetuese mund té kryhet brenda
dy vjetéve nga data e njoftimit t€ vendimit t€ gjykatés s€ shkallés sé¢ fundit.
Llogaritja e afatit pér kérkuesin ishte kryer nga data e nxjerrjes s€ vendimit
nga GJL. Pérfundimi 1 afatit t€ kérkuesit ra dit€ pushimi, késhtu qé n€ bazé
té rregullave procedurale vendase afati shtyhej pér ditén pasardhése t€ punés.
GJEDNIJ vlerésoi se kérkuesi nuk e kishte paraqitur ankimin kushtetues né
tejkalim té afatit t& caktuar nga ligji vendas. Pé&r mé tepér, GJEDN]J vérejti se
proceset kundér kérkuesit ishin zhvilluar in absentia dhe data nga e cila duhet
té niste llogaritja e afatit pér ankim kushtetues, duhet t€ ishte data né té cilén
kérkuesi ishte dorézuar tek autoritetet shqiptare. Gjykata konstatoi se kérkue-
sit 1 ishte mohuar e drejta pér té aksesuar GJK duke derivuar késhtu shkelje
t€ nenit 6 § 1 KEDNJ2.

I Shih ¢éshtjet Tejedor Garcia k. Spanjés, 16 dhjetor 1997, GIEDNJ 1997-VIII dhe Miragall
Escolano dhe té tjeré k. Spanjés, nr.38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, GIJEDNJ 2000-1.

2 Shih paragrafét 41-54 té kétij vendimi.
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12. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit se gjykimet in absentia kishin cen-
uar t€ drejtén e tij pér proces té rregullt gjyqésor, GIEDNJ vérejti se parimet
e pérgjithshme, pér sa u pérket procedurave in absentia jané pérshkruar né
Sejdovic k. Italisé’. Pér ¢éshtjen konkrete GJEDNIJ vlerésoi se ishte i domos-
doshém shqyrtimi sipas parashikimeve té paragrafit 3 té nenit 6 t€ Konventés.

13. NEé referencé t€ jurisprudencés s€ saj né€ lidhjet me dénimet n€ mungesé,
Gjykata nénvizoi se njoftimi i njé personi mbi procedimin penal filluar ndaj
tij E€shté njé akt ligjor me nj€ réndési té till€ qé duhet t&€ zbatohet né€ pérputhje
me kérkesat procedurale dhe t&€ miréfillta, t€ afta pér t€ siguruar ushtrimin
efektiv t€ t€ drejtave t€ akuzuarit’. Megjithaté, n€ raste t€ caktuara mund té
ekzistojé mundésia, q€ i akuzuari t€ keté djeni mbi procedimet e zhvilluara
kundér tij dhe t&€ mos paraqitet né gjykim, me qéllim shmangien nga drejtésia.

14. Né céshtjen konkrete GJEDNJ vérejti se apelimet para Gjykatés sé
Apelit dhe Gjykatés sé¢ Larté kishin nénshkrimin e kérkuesit, por ky 1 fun-
dit kundérshtoi vértetésin€ e nénshkrimit gjaté ankimit kushtetues. Fakti qé
Z. Shkalla ishte pérfagésuar né apel nga njé avokat i caktuar nga babai 1 tij
nuk nénkuptonte se ai kishte dijeni t€ méparshme reale t€ procedurave ndaj
tij. Sipas Gjykatés, mungesa e kérkuesit né banesén e tij nuk mund t€ mjafton-
te pér t€ konsideruar se ai kishte djeni pér procedimet, qé po zhvilloheshin
ndaj tij.

15. Gjykata vlerésoi se autoritetet shqiptare nuk kishin mundur té€ provonin se
kérkuesi kishte djeni t€ mjaftueshme pér proceset gjyqésore, qé zhvilloheshin
kundér tij. Pér rrjedhojé, GJEDNJ vendosi se né ¢éshtjen né fjalé kishte pasur
shkelje té nenit 6 § 1 t€ Konventés pér shkak té padrejtésisé s€ procedurave
dhe t€ dénimit té kérkuesit né mungesé°.

B. Zbatimi i nenit 46 dhe nenit 41 té¢ Konventés

16. Gjykata vérejti se meqgenése sistemi ligjor penal shqiptar nuk lejon rishqyr-
timin e ¢éshtjes pér t& riparuar pér aq sa shté e mundur shkeljet e konstatuara
nga GJEDNJ, kérkuesit mund t'i akordohej vetém njé shpérblim monetar.
N¢é kuadér t€ shpérblimit té drejt€ Gjykata 1 akordoi kérkuesit shumén 4,000
euro®.

3 Shih ¢éshtjen Sejdovic k. Italisé, nr.56581/00, GIEDNJ 2006-11.

4 Shih ¢éshtjet T k. ltalisé dhe Somogyi k. Italisé, nr. 67972/01, GJEDNJ 2004-1V.
5 Shih paragrafét 55-76 t€ kétij vendimi.

6 Shih paragrafét 77-89 té kétij vendimi.
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GJEDNJ vérejti se proceset kundér kérkuesit ishin zhvilluar in absentia dhe
data nga e cila duhet té niste llogaritja e afatit pér ankim kushtetues, duhet té
ishte data né té cilén kérkuesi ishte dorézuar tek autoritetet shqiptare. Gjykata
konstatoi se kérkuesit i ishte mohuar e drejta pér té patur akses né Gjykatén
Kushtetuese, e pér rrjedhojé gjeti shkelje té nenit 6 § 1 KEDNJ.

Ndérsa pérsa i pérket pretendimit pér parregullsi t€ procedurave pér gjykimin
in absentia, Gjykata iu refrua parimeve né Sejdovic k. Italisé’ t€ pérshkruara
mé lart t€ ¢éshtja Haxhia. Qeveria shqiptare nuk arriti qé€ t€ bindte GIEDNJ se
1 kishte respektuar apo plotésuar standartet e gjykimit n€ munges€. Si pérfun-
dim, meqenése sistemi ligjor penal shqiptar nuk lejon rigjykimin e ¢éshtjes,
pér té riparuar pér aq sa €sht€ e mundur shkeljet e konstatuara nga GJEDNJ,
kérkuesit mund t'1 akordohej vetém njé shpérblim monetar.

7 Shih ¢éshtjen Sejdovic k. Italisé, nr.56581/00, GIEDNJ 2006-11.
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LASKA dhe LIKA kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 12315/04 dbe 17605/04)
20 prill 2010

I. FAKTET KRYESORE

1. Né mars 2001 tre persona té armatosur dhe t€ maskuar me kapug¢ me viza
blu me té bardhé, grabitén njé minibus né linjén Tirané-Kukés. Agresorét pasi
vodhén paraté dhe bizhuterité e pasagjeréve u larguan nga skena e krimit pa
shkaktuar viktima.

2. Disa oré€ pas ngjarjes forcat e policisé nisén kontrollet né shtépité e ndodhu-
ra afér skenés sé krimit. Ndér shtépité q€ u kontrolluan ishte dhe ajo e Z. Lika,
ku kérkuesi ishte duke darkuar s€ bashku me familjaré t€ tij dhe Z. Laska.
Policia béri kontrollin e banesés pa pranin€ e avokatéve té kérkuesve.

3. Gjaté€ kontrollit policia gjeti né xhaketén e Z. Laska dy t-shirt t&€ bardhé
dhe njé kapug (mask€) blu. Gjithashtu, ata gjetén disa granata prané shtépisé
sé Z. Lika, por nuk arritén té gjenin asnjé nga sendet e vjedhura apo armét
g€ ishin pérdorur nga agresorét gjaté vjedhjes. T€ dy kérkuesit s€¢ bashku me
babané dhe véllané e Z. Lika u shogéruan né€ rajonin e policis¢ dhe u morén
né pyetje.

4. N€ t& njéjtén dité oficerét e policisé gjyqésore, té cilit kishin né ngarkim
hetimet mbi ngjarjen kryen procedurén e njohjes pér personat e arrestuar nga
personat, qé kishin gené prezent gjaté vjedhjes. Né dhomén ku do té kryhej
procedura e njohjes ndodheshin dy kérkuesit t€ maskuar me kapug (maska)
blu me té bardhé dhe dy persona té tjeré me kapug té€ zinj. Pavarésisht se
policét 1 ndryshuan vendet, viktimat identifikuan dy personat e veshur me
kapug blu me t€ bardhé si autorét e krimit t€ ndodhur né minibusin e linjés Ti-
rané-Kukés. Pérfagésuesit e kérkuesve nuk ishin té pranishém as gjaté proce-
durave t€ njohjes dhe as gjaté marrjes sé€ tyre n€ pyetje nga oficerét e policisé.

44 | DAJENA KUMBARO



5. Né prill 2001 kérkuesit u akuzuan pér kryerjen e veprés penale té grabitjes
me armé dhe pér armémbajtje pa leje.

6. Gjaté seancés gjyqésore t€ kryer n€ néntor 2001, kérkuesit kundérshtuan
akuzat kundér tyre dhe i kérkuan Gjykatés sé Rrethit Puké t€ deklaronte té
pavlefshme procedurén e identifikimit t€ kryer nga policia, meqenése ishte
kryer n€ shkelje té€ parashikimeve t€ Kodit t€ Procedurés Penale. Gjithashtu,
ata akuzuan oficerét e policis€ gjyqésore t€ ngarkuar me hetimin se kishin
manipuluar provat kundér tyre, si edhe i kishin keqtrajtuar gjaté marrjes né
pyetje. Kérkuesit 1 kérkuan gjykatés t'i thérriste oficerét si déshmitaré dhe té
mos merrte né konsideraté gjaté€ dhénies sé vendimit, provat q€ ishin marré
né ményré t€ paligjshme.

7. Né maj 2002 Gjykata e Rrethit pavarésisht konstatimit t€ parregullsive
gjaté faz€s s€ hetimeve i shpalli kérkuesit fajtoré pér grabitje me armé bazuar
né identifikimin e déshmitaréve okularé té kérkuesve si shkelés té ligjit dhe
pér armémbajtje pa leje té€ dy kallashnikovéve dhe njé thike. Gjykata urdhéroi
se kérkuesit, duhet t€ vuanin dénimin né€ njé burg t€ sigurisé€ s¢ larte.

8. N¢ shtator 2002 dhe dhjetor 2002, respektivisht Gjykata e Apelit Shkodér
dhe Gjykata e Lart€ lané n€ fuqi vendimin e Gjykatés s¢ Rrethit.

9. Né shtator 2004 Gjykata Kushtetuese vendosi se ankimet e kérkuesve nuk
ngrinin ¢&shtje qé€ lidhen me gjykimin e drejté, késhtu qé ankimi u deklarua 1
papranueshém.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 3 té Konventés

10. Gjykata vérejti se kérkuesit nuk kishin shteruar mjetet ¢ brendshme' té
ankimitt né lidhje me vendimin e Gjykatés sé Pukés, e cila kishte refuzuar
ankesén e tyre pér keqtrajtim nga oficerét e policis€ gjaté kohés s€ parabur-
gimit. Pér rrjedhojé GJEDNIJ e deklaroi ankesén e tyre pér shkelje té nenit 3
té Konventés si t&€ papranueshme?.

I Shih ¢éshtjet Handyside k. Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976, Seria A nr. 24 dhe ¢éshtjen
Cardot k. Francés, 19 mars 1991, Seria A nr. 200.

2 Shih paragrafét 39-42 té kétij vendimi.
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B. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 té Konventés

11. Gjykata vérejti se kérkuesit ishin deklaruar fajtoré pér kryerjen e veprés
penale t€ grabitjes me armé né bazé t€ deklaratave té€ déshmitaréve oku-
lar€ té marra gjaté€ procedurés s€ njohjes. Gjaté késaj procedure kérkuesve
u ishin veshur kapug¢ (maska) shumé t€ ndryshme nga ato t€ personave té
tjeré prezent né dhomén ku po zhvillohej njohja. Pér rrjedhojé déshmitarét u
drejtuan té identifikonin kérkuesit si autorét e grabitjes s€¢ ndodhur né mars
2001.

12. Gjykata vérejti se gjykata vendase e shkallés s€ paré, pavarésisht se gjeti
parregullsi procedurale gjat€ procedurave t€ hetimit bazoi vendimin pér
fajésiné e kérkuesve né bazé t€ provave té marra né shkelje té ligjit’. Sipas
GJEDNJ as pérfagésimi 1 mé€vonshém 1 kérkuesve nga avokatét mbrojtés
nuk mund té ndreqte gabimet e ndodhura gjaté€ fazés s€ hetimeve té€ pro-
cesit, té cilat kishin derivuar njé mos barazi “armésh” pér palét né proces*.
Gjaté hetimeve nuk pati njé mbikéqyrje t€ pavarur, n€ ményré qé procesi
té zhvillohej né ményré té drejt€ sipas ligjit procedural penal. Gjithashtu,
Gjykata ¢moi se kérkuesit nuk patén mundési efektive pér t'u ankuar kundér
parregullsive flagrante t€ procesit penal.

13. Gjykata e Strasburgut vlerésoi se kérkuesve duhet t'u ishte dhéné
mundésia t€ paraqisnin argumentet e tyre, se kapucat, q€ ishin detyruar té
vishnin gjaté procedurés s€ njohjes, e cila kishte pérbéré€ prové thelbésore
pér fajésin€ e tyre kishin gené térésisht t&€ ndryshém nga ata t€ personave
té tjeré. Pér rrjedhojé kérkuesve i'u éshté mohuar e drejta qé gjaté procesit
gjyqésor t€ ndreqnin gabimet procedurale t€ ndodhura gjaté fazés s€ he-
timeve paraprake. Gjykata ¢moi se ky mohim cenoi né thelb té€ drejtén e
kérkuesve pér té pasur njé proces té rregullt gjyqésor, duke shkelur késhtu
té drejtat e garantuara nga neni 6 § 1 i Konventés’.

C. Zbatimi i nenit 46 dhe nenit 41 té¢ Konventés

14. Gjykata ¢moi se meqg¢ autoritetet vendase kishin shkelur t€ drejtén e kérk-
uesve pér njé gjykim t€ drejté, né baze té t& drejtave té garantuara nga neni
6 1 Konventés, kérkuesit duhet pér aq sa éshté e mundur t€ rivendosen né
pozitén, qé€ do té kishin gené€ né rast se shkelja e nenit 6 nuk do té ishte kryer.

3 Shih ¢éshtjen Balliu k. Shqipérisé, nr. 74727/01, dt. 16 gershor 2005.
4 Shih ¢éshtjen Jasper k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 27052/95, dt. 16 February 2000.
5 Shih paragrafét 55-72 t€ kétij vendimi.
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Sipas Gjykatés, ményra e duhur pér t€ rivendosur né vend t€ drejtat e tyre
€shté gjykimi de novo® né rast se kérkuesit do t€ bénin njé kérkesé té tille.

15. Gjykata e Strasburgut vérejti se mbetej né diskrecion té autoriteteve sh-
qiptare gjetja e njé€ zgjidhjeje t& re pér t€ ndrequr situatén e kérkuesve. Shqi-
péria, ashtu si gjithé Shtetet Palé t&€ Késhillit t&€ Evropés, éshté e detyruar qé
té organizojé sistemin e saj gjyqésor né ményré té tillé qé€ gjykatat vendase
té mund té plotésojné kérkesat e Konventés. Sipas GJEDNIJ ky parim zba-
tohet gjithashtu pér rihapjen e procedimeve dhe rishqyrtimin e ¢éshtjes sé
aplikantéve’.

16. Gjykata vlerésoi se kérkuesit duhet té pérfitonin secili 4,800 euro démsh-
pérblim pér démin jo material, q€ u ishte shkaktuar. N€ lidhje me démin ma-
terial, q€ kérkuesit pretenduan se u ishte shkaktuar Gjykata theksoi se duhet
té keté nj€ lidhje shkakésore t€ dukshme ndérmjet démit té pretenduar nga
kérkuesi dhe shkeljes sé Konventés®.

III. KOMENT

Gjykata rikonfirmoi né€ kété ¢éshtje se q€ njé proces penal té jeté i rregullt,
duhet t€ bazohet n€ parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve
ndérmjet prokuroris€é dhe mbrojtjes. E drejta pér njé gjykim té bazuar né
kontradiktoritet nénkupton, qé palét e pérfshira né procesin penal té kené di-
jeni dhe mundési t€ kundérshtojné provat ose vézhgimet, té cilat ndikojné
vendimin e gjykatés. Ndérsa parimi i barazisé s¢ arméve kérkon “njé bal-
ancé té drejté mes paléve”, ku secilés palé n€ proces duhet t’i jepet mundésia
pér t€ paraqitur argumentet e saj pér t€ mos qené né disavantazh vis-a-vis
kundérshtarit t€ saj.

Eshté e réndésishme té sqarohet se dhe pse géllimi kryesor i nenit 6§1 té
Konventés, n€ lidhje me procedimet panale éshté qé t€ sigurojé njé gjykim té
drejté pérpara gjykatés, ky nen nuk pérjashton veprimin e tij edhe gjaté fazés
s€ hetimit.

6 Shih ¢éshtjet Caka k. Shqipérisé, nr. 44023/02, 8 dhjetor 2009, Xheraj k. Shqipérisé,
nr. 37959/02, 29 korrik 2008 dhe Ocalan k. Turqisé, nr. 46221/99, GIEDNJ 2005-1V.

7 Shih paragrafét 73-77 t€ kétij vendimi.
8 Shih ¢éshtjen Dybeku k. Shqipérisé, nr. 41153/06, 18 dhjetor 2007.
9 Shih paragrafét 78-85 té kétij vendimi.
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Kodi shqiptar i Procedurés Penale e rregullon qarté procedurén e njohjes.
Por &shté Gjykata e Stratsburgut e cila ka kompetencén té€ shqyrtoj€, nése
ményra né té cilén éshté kryer kjo proceduré né ¢éshtjen kundér kérkuesve
éshté né pérputhje me kérkesat pér njé proces té rregullt ligjor i garantuar nga
nenit 6 1 Konventés. Pasi Gjykata analizoi me kujdes procesin si ishte béré
njohja nga déshmitarét, arriti né pérfundimin se “procesi i njohjes ishte i bar-
asvlershém me njé ftesé t&€ hapur pér déshmitarét, q€ té€ fajésonin té€ dy kérk-
uesit dhe B.L. pér krimin e ndodhur”. N& két€ moment, nuk mund t€ anashka-
lohet edhe mungesa e avokatéve t&€ kérkuesve gjaté procedurés sé njohjes.
Ndérkohé, qé gjaté gjykimit té ¢éshtjes, GJEDNIJ vlerésoi se nga té dhénat e
dosjes nuk rezulton qé kérkuesit té kishin hequr doré me vullnet té liré, shpre-
himisht ose heshturazi, nga e drejta pér t€ pasur té pranishém avokatét e tyre
gjaté procedurés sé€ njohjes. Ishin kéto arsye qé e béné GJEDNJ té arrinte né
pérfundimin se parimi i kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve né procesin
penal ndaj kérkuesve nuk ishin respektuar.
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CAKA kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 44023 /02)
8 dhjetor 2009

I. FAKTET KRYESORE
a) Vrasja e shtetasit P.

1. Né korrik 1997 u vra shtetasi P. Pas késaj ngjarje nisén hetimet penale
kundér kérkuesit. Motra e viktimés, shtetasja A., deklaroi se kérkuesi kishte
vraré t€ véllané e saj, deklaraté té cilén e bazoi né€ shpjegimet e tre déshmi-
taréve B., C. dhe D., t€ cilét ishin pyetur nga prokuroria.

2. N¢€ tetor 1998 policia gjygésore propozoi té pezulloheshin hetimet penale,
meq¢€ autori i1 vrasjes s€ P. nuk mund té identifikohej. Megjithaté, disa dité
mé voné prokurori depozitoi njé padi kundér kérkuesit né Gjykatén e Rrethit
Berat.

b) Vrasja e mbetur né tentativé e punonjésit té policisé

3. Pér shkak t€ trazirave civile, policia kishte vendosur njé piké kontrolli né
rrugén nacionale Berat-Fier né mars 1998. Policia urdhéroi kérkuesin dhe
shtetasin X. t& ndalonin motogikletén, por shtetasit né fjalé nuk i'u bindén
urdhrit dhe gélluan né drejtim té punonjésve té policisé. N¢ pikén e dyté té
kontrollit policét gqélluan me armé kérkuesin dhe X., i cili mbeti i vdekur.
Kérkuesi u plagos dhe pavarésisht kétij fakti ai kishte vazhduar té qéllonte né
drejtim té forcave t€ policisé. G€zhojat dhe armét e gjetura né vendngjarje u
dérguan pér ekzaminim balistik.

4. Kérkuesi dhe nj€ shtetas tjetér E., u arrestuan si t€ dyshuarit kryesoré né
lidhje me ngjarjen. Pér shkak té gjendjes sé tij, Z. Caka u dérgua né spital
pér ekzaminim mjekésor. Pas daljes nga spitali kérkuesi u dérgua né bur-
gun e Beratit, meqenése mjeku konkludoi se ai kishte marré plagé té lehta.
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Dy dité pas ndalimit Gjykata e Beratit vleftésoi masén e sigurimit personal
arrest me burg pér kérkuesin.

5. Pas depozitimit t€ aktakuz€s nga prokurori, ku kérkuesi u akuzua pér
vrasje me paramendim té€ shtetasit P. dhe vrasje t€ mbetur né tentativé té
punonjésve té policis€, Gjykata e Beratit filloi gjykimin kundér Z. Caka né
néntor 1998.

6. Né mars 1999 pas kérkesés sé prokurorit né¢ Gjykatén e Larté, dosja u
dérgua pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Fier.

7. Gjaté zhvillimit té seancave gjyqésore kérkuesi caktoi njé tjetér avokat
H., t€ cilin mé pas e revokoi. N& pesé€ seanca gjyqésore né bazé t€ zgjedhjes
sé tij kérkuesi u veté-pérfaqésua, seanca gjaté té cilave nuk u pyet asnjé
déshmitar. Né kéto seanca prokurori lexoi déshmité e shtetasve té marra
gjaté fazés s€ hetimit dhe pas dégjimit té tyre kérkuesi vendosi t€ pérfaqéso-
hej pérséri nga avokati i tij i fundit. Pas kérkesés s€ Z. Caka, gjykata ftoi té
déshmonin tre déshmitarét né deklaratat e t€ ciléve bazohej déshmia e mo-
trés s€ P., por asnj€ nga personat nuk u paraqit né€ gjyq. Tre punonjés policie
K., L. dhe M. u paraqitén pér t€ déshmuar.

8. Gjaté zhvillimit t€ procesit, kérkuesi e ndryshoi pérséri avokatin e tij duke
zgjedhur shtetasin I. Né mars 2000 avokati I. 1 ankuesit i kérkoi gjykatés t&
thérriste M. pér ta pyetur. Ai e pérsériti kérkesén né seancén gjyqésore t&
radhés, por gjykata refuzoi kérkesén si t& pabazuar. Gjykata argumentoi se
kérkuesi dhe pérfagésuesi i tij kishin pasur mundési t€ pyesnin déshmitarin,
por nuk e kishin béré njé gjé té till€. Megjithaté ajo lejoi kérkesén e avokatit
pér té€ thirrur katér punonjés té tjeré policie N., O., Q. dhe S. Né prill 2000
avokati 1 kérkuesit u t€rhoq nga ¢€shtja, géndrim ky g€ u mbajt edhe nga
avokati tjetér H.

9. N¢ seancén e fundit gjygésore mbajtur né maj 2000 kérkuesi kishte shpre-
hur déshirén se do té veté-pérfaqésohej dhe kishte deklaruar se nuk kishte
kryer asnjé nga krimet pér té cilat akuzohej. Ai kishte réné dakord, qé té
lexoheshin déshmité e déshmitaréve Q., R. dhe S. t€ marra gjaté hetimeve
penale, si dhe ka hequr doré nga e drejta pér t€ pyetur déshmitarin O. Pas 24
seancash té zhvilluara nga koha kur ¢éshtja i kaloi pér gjykim Gjykatés sé
Fierit, kérkuesi u shpall fajtor pér veprat penale t& paraqitura né aktakuzén
e prokurorit dhe u dénua me 25 vjet heqje lirie.

10. N¢ lidhje me akuzén e vrasjes s€ mbetur né tentativé t€ punonjésve té
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policisé, Gjykata e Fierit e bazoi vendimin e saj né déshmité e katér pu-
nonjésve té policisé K., L., M. dhe N., dhéné gjaté seancave gjyqésore, si
dhe né deklaratat e dy déshmitaréve té dhéna gjaté hetimeve penale. Gjyka-
ta mori parasysh raportin hetimor té vendit t€ ngjarjes, raportin e arrestimit
té kérkuesit, si dhe raportin balistik. Gjykata gjithashtu shpalli kérkuesin
fajtor pér armémbajtje pa leje mbi bazén e raportit balistik, duke shtuar
qé€ gézhojat e gjetura né vendin e ngjarjes jané gélluar nga armét e gjetura
prané té akuzuarit. Megjithaté, n€ vendimin e marré nuk &éshté pérmendur
nése armét ishin né€ posedimin aktual t€ ankuesit. N& lidhje me vrasjen e P.,
né korrik 1997, Gjykata Fierit e bazoi arsyetimin e saj né¢ déshminé e A.,
dhéné né€ gjyq si dhe né deklaratat e déshmitaréve B., C., dhe D. dhéné gjaté
hetimeve penale.

11. Né tetor 2000 Gjykata e Apelit Vloré rrézoi pretendimin e kérkuesit
pér shkelje t€ s€ drejtés s€ tij pér proces t& rregullt gjyqésor dhe la né fuqi
vendimin e gjykatés mé t& ulét. I njé&jti gé€ndrim u mbajt edhe nga Gjykata e
Larté né tetor 2001 dhe Gjykata Kushtetuese né néntor 2003.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 t¢ Konventés

12. Gjykata e Strasburgut theksoi se kérkesat e paragrafit 3 (c¢) dhe (d) té
nenit 6 t&€ Konventés, duhet t& shihen si aspekte t€ vecanta té s€ drejtés pér
gjykim t€ drejté té garantuara nga paragrafi 1 i té njéjtit nen. Pér kété arsye,
GJEDNIJ ¢moi t€ nevojshme shqyrtimin e pretendimeve té kérkuesit nga
piképamja e paragrafit 3, t€ marra s€ bashku me parimet e paragrafit 1'.
Neni 6 § 3 i Konventé€s, i cili lejon ¢do person té€ akuzuar pér kryerjen e njé
vepre penale mund t€ mbrohet veté ose me ndihmés ligjor, nuk pércakton
ményrén e ushtrimit té késaj té drejte. As forma, as pérmbajtja e nenit 6
té Konventés nuk ndalon njé person té heqé doré me vullnetin e tij t& liré
shprehimisht, ose né ményré té heshtur, nga garancité pér njé gjykim té
drejté. Megjithaté, heqja doré nga kéto garanci, pér té€ qené efektive né kup-
tim t& Konventés, duhet té shprehet n€ ményré té qart€ dhe t€ shogérohet
me garanci t€ tjera minimale né raport me réndé€siné e saj’.

I Shih ¢éshtjen Van Geyseghem k. Belgjikés, nr. 26103/95, GJEDNI 1999-1 dhe Balliu k. Shqi-
peérisé, nr. 74727/01, 16 gershor 2005.

2 Shih ¢éshtjet Poitrimol k. Francés, 23 néntor 1993, Seria A nr. 277-A, Hakansson dhe Stur-
esson k. Suedisé, 21 shkurt 1990, Seria A nr. 171-A, dhe Sejdovic k. Italisé, nr. 56581/00,
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13. Gjykata ¢moi se nga faktet e ¢éshtjes konkrete kérkuesi nuk kishte
shfaqur pamundési pér té€ pasur njé avokat, duke gené se ai kishte ndérruar
pesé té tillé. Z. Caka nuk kishte njoftuar autoritetet pér ndonjé véshtirési
té ndeshur né pérgatitjen e mbrojtjes s€ tij dhe nuk ka asnjé t€ dhéné qé té
tregojé€ se gjykata e shkallés sé paré duhet té ishte angazhuar nda;j situatés
s€ kérkuesit, duke 1 caktuar atij njé mbrojtés kryesisht. Gjykata e shkallés
s€ paré kishte shtyré thuajse té gjitha seancat né té cilat avokati i kérkuesit
kishte munguar, duke treguar késhtu vullnet né respektimin e té drejtés
sé tij pér t'u pérfagésuar me ndihmés ligjor. N& rastet né t€ cilat gjykata
vendase procedoi pa praniné e avokatit, kérkuesi kishte shprehur déshiré té
vetémbrohej. Deklaratat e déshmitaréve té€ lexuara né€ seancén e fundit nuk
pérbénin prové té re pér procesin. Ndérkohé né até seancé nuk u adminis-
trua asnjé prove e re, e cila té€ ndikonte dénimin e z. Caka. Pér rrjedhojé,
mungesa e avokatit mbrojtés dhe veté-pérfaqésimi i kérkuesit né seancén e
fundit gjyqésore né shkall€ t&€ paré nuk derivuan shkelje té nenit 6 § 3 (c) té
Konventés né lidhje me nenin 6 § 1 t&€ Konventés®.

14. N¢ lidhje me pretendimin e kérkuesit pér shkelje t€ nenit 6 § 3 (d),
Gjykata theksoi se vler€simi i provave &shté e drejt€ e gjykatave té
brendshme té Shteteve Palé né Konventé. Detyra e GJEDNJ éshté t& pér-
caktojé né€se procedimet né térési, perfshiré dhe marrjen e provave kané
gené té€ drejta. Si rregull i pérgjithshém, paragrafét 1 dhe 3 (d) té nenit 6
kérkojné qé t€ paditurit t’i jepet mundési e mjaftueshme dhe e pérshtatshme
pér t€ kund€rshtuar dhe marré né pyetje njé déshmitar kundér tij, qofté kur
al bén deklaratat, ose né njé faz€ t&€ mévonshme té procedimeve*. T¢ drejtat
e mbrojtjes konsiderohen té cenuara vetém nése dénimi bazohet ekskluz-
ivisht, ose né ményré pérfundimtare, né déshmité e njé déshmitari, t€ cilin
i padituri nuk kishte asnjé mundé&si pér ta marré né pyetje gjaté hetimi apo
gjykimit.

15. N&é ¢éshtjen konkrete GJEDNIJ vérejti se dénimi 1 kérkuesit pér vrasjen
e mbetur né€ tentativé t€ punonjésve té policis€ n€ mars 1998 ishte bazuar,
ndér té tjera, né déshmité e katér punonjésve té€ policisé K., L., M. dhe
N. Dénimi nuk ishte bazuar né njé shkallé¢ vendimtare vetém mbi désh-
miné e M., déshmitar i cili nuk u pyet nga kérkuesi, pasi gjykata refuzoi
kérkesén. Déshmia e M., ishte mbéshtetur edhe né prova té tjera, Z. Caka

GJEDN]J 2006-11.

3 Shih paragrafét 77-95 t€ kétij vendimi.

4 Shih ¢éshtjet Ludi k. Zvicrés, 15 gershor 1992, Seria A nr. 238 dhe Van Mechelen etj k. Holan-
dés, 23 prill 1997, GJEDNJ 1997-111.
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nuk paraqiti pérpara GJEDNJ argumente bindé€s pér t'a kundérshtuar kété
fakt. Pér rrjedhojé, Gjykata vlerésoi se nuk kishte pasur shkelje t€ nenit 6 §
1 né lidhje me 6 § 3 (d) t&€ Konventés pér shkak t€ refuzimit t€ Gjykatés sé€
Fierit pér t€ lejuar kérkuesin t€ merrte né€ pyetje M.

16. N€ lidhje me déshmitarét, g€ mbrojtja kishte kérkuar t€ merrnin pjesé
né proces, GJEDNJ vérejti se pavarésisht fletéthirrjes s€ 1éshuar nga Gjyka-
ta e Fierit punonjésit e policis€ O., Q. dhe S., nuk u paraqitén asnjéheré
pérpara gjykatés. N€ proces u lexuan vetém deklaratat ¢ Q. dhe S. t&€ marra
gjaté fazés sé hetimit penal. Gjykata véren se déshmité e tre punonjésve
té policisé pérbénin prova me réndési t€ paktén, prima facie pér mbrojtjen
e kérkuesit. Pamundésia e shtetit t€ paditur pér t€ siguruar pjesémarrjen
e punonjésve t€ policisé, q€ veprojné si depozitues t€ autoritetit publik
pérgjegjés pér mbrojtjen e interesave té pergjithshme t&€ shtetit, kombinuar
me pamundésing e gjykatés sé shkallés s€ paré pér t€ siguruar zbatimin e
fletéthirrjes s€ saj, nuk arriti t€ sigurojé zbatimin e t€ drejtave té garantuara
nga neni 6 i Konventés. Pér rrjedhojé, GJIEDNJ vendosi se né kété drejtim
ishte shkelur neni 6 § 1 né lidhje me nenin 6 § 3(d) t€ Konventés®.

17. Ndérkohé, né lidhje me dénimin e kérkuesit pér vrasjen e shtetasit P.,
Gjykata vérejti se vendimi 1 gjykatés vendase ishte bazuar térésisht né
déshminé e motrés s€ viktimés A., e cila bazohej né deklaratat, qé¢ B., C.
dhe D. kishin dhéné gjaté fazés sé hetimit penal. Gjaté procedimit, kérk-
uesi pavarésisht se nuk hoqi doré nga e drejta e tij si né rastin e déshmitarit
M., nuk pati mundési t€ pyeste A. dhe as tre déshmitarét tek té cilét ajo
mbéshteste deklaratat e saj. Ky qéndrim u mbajt dhe gjaté gjykimit né apel
edhe gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté, duke mos e pérmirésuar situatén.
Pér rrjedhojé GJEDNIJ vlerésoi se né kété aspekt kishte pasur shkelje té
nenit 6 § 1 né lidhje me nenin 6 § 3(d) t€ Konventés®.

B. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

18. Gjykata vlerésoi se nuk ishte evidentuar lidhje shkakésore mes shkeljeve
té kryera dhe démit material t€ pretenduar nga kérkuesi. Sipas GJEDNJ né
kuadér t& shpérblimit t&€ drejté Z. Caka i duhej akorduar shuma prej 3,000
euro né kuadér té démit jo material’.

5 Shih paragrafét 96-111 té kétij vendimi.
6 Shih paragrafét 112-116 té kétij vendimi.
7 Shih paragrafét 117-127 té kétij vendimi.
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III. KOMENT

Edhe né kété ¢éshtje Gjykata rikonfirmoi parimin se vlerésimi i provave €shté
e drejté e gjykatave t€ brendshme dhe detyra e GIEDNJ éshté t& pércaktojé
nése procesi né térési, pérfshiré edhe marrjen e provave, kané gené i rregullt.

Si rregull 1 pérgjithshém, paragrafét 1 dhe 3 (d) t€ nenit 6 kérkojné qé té padi-
turit t’1 jepet mundési e mjaftueshme dhe e pérshtatshme pér t€ kundérshtuar
dhe marré né pyetje njé déshmitar kundér tij, qofté kur ai bén deklaratat, ose
né njé faz€ t&€ mévonshme t€ procedimeve. T€ drejtat e mbrojtjes konsidero-
hen t€ cenuara vet€ém nése dénimi bazohet ekskluzivisht, ose n€ ményré pér-
fundimtare, n¢ déshmité e njé déshmitari, t€ cilin 1 padituri nuk kishte asnjé
mundési pér ta marré né pyetje gjaté hetimi apo gjykimit.

Né rastin Caka, dénimi i kérkuesit pér vrasjen e mbetur né tentativé té€ pu-
nonjésve té€ policisé n€ mars 1998 ishte bazuar, ndér té tjera, né déshmité e
katér punonjésve t€ policisé K., L., M. dhe N. Dénimi nuk ishte bazuar né njé
shkallé vendimtare vetém mbi déshminé e M., déshmitar i cili nuk u pyet nga
kérkuesi, pasi gjykata refuzoi kérkesén. Ndaj né kété rast GGEDNJ nuk gjeti
shkelje té sé€ drejtés pér proces té rregullt gjygésor.

Ndérsa sa i pérket dénimit t€ kérkuesit pér vrasjen e shtetasit P., Gjykata vére-
jti se vendimi i gjykatés vendase ishte bazuar térésisht né¢ déshminé e motrés
s¢ viktimés A., e cila bazohej né deklaratat, qé B., C. dhe D. kishin dhéné
gjaté fazés s€ hetimit penal. Gjaté procedimit, kérkuesi pavarésisht se nuk
hoqi doré nga e drejta e tij si né rastin e déshmitarit M., nuk pati mundési té
pyeste A. dhe as tre déshmitarét tek té cilét ajo mbéshteste deklaratat e saj. Ky
géndrim u mbajt dhe gjaté gjykimit n€ apel si edhe gjaté gjykimit né Gjykatén
e Larté, duke mos e p€rmirésuar situatén. Pér rrjedhojé GJEDNJ vlerésoi se
né kété aspekt kishte pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 né lidhje me nenin 6 § 3(d)
t€ Konventés.
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GRORI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 25336/04)
7 korrik 2009

I. FAKTET KRYESORE

1. Né€ tetor 1997 autoritetet italiane 1éshuan njé urdhér-arrest pér kérkuesin,
duke e akuzuar pér vrasje me paramendim té nj€ shtetasi shqiptar né Itali. Né
shkurt 2001, kérkuesi u dénua né mungesé (in absentia) me burgim t& pér-
jetshém nga Gjykata e Apelit e Milanos pér vrasje dhe me pesé vjet hegje lirie
pér armémbajtje pa leje.

2. Disa dit€ pas vendimit autoritetet italiane 1€shuan nj€ tjetér urdhér-arrest
pér kérkuesin, pér pjes€marrjen e tij né njé organizaté kriminale dhe trafikim
ndérkombétar t€ léndéve narkotike. Ndérkohé, gjaté periudhés sé proceseve
né gjykatat italiane, kérkuesi kryente nj€ biznes t€ ligjshém dhe banonte né
Shqipéri.

a) Proceset penale pér akuzat pér trafikim ndérkombétar té léndéve
narkotike

3. Z. Grori u arrestua né Shqipéri, né prill 2001 né bazé té urdhér-arrestit té
léshuar né Itali né shkurt 2001, pér krime té kryera né territorin italian.

4. N¢ korrik 2002 Prokuroria e Pérgjithshme akuzoi kérkuesin pér kryerjen e
veprés penale té trafikimit ndérkombétar té léndéve narkotike. Pas nisjes
sé€ procesit penal né dhjetor 2003, Gjykata e Rrethit Tirané e deklaroi fajtor
kérkuesin pér krijimin e njé organizate kriminale dhe pér trafikimin ndérkom-
bétar té léndéve narkotike, duke e dénuar até me 19 vjet heqje lirie.

5. Ng gershor 2004, Gjykata e Apelit Tiran€ uli dénimin e kérkuesit né 17 vjet
heqje lirie. Ndérsa né gershor 2006, Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e
Gjykatés s€ Apelit, por uli dénimin e tij né 15 vjet heqje lirie.
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6. Pas kétyre vendimeve Z. Grori béri ankes€ né Gjykatén Kushtetuese, e cila
mbeti pezull prané késaj gjykate.

b) Proceset pér viefshmériné dhe zbatimin né Shqipéri té vendimit té
dhéné nga gjykata Italiane

7. Né shkurt 2002, ndérsa kérkuesi ishte 1 ndaluar, autoritetet italiane 1 kérkuan
autoriteteve shqiptare té vleftésonin né Shqipéri vendimin e dhéné nga gjyka-
ta italiane pér kérkuesin, pér kryerjen e veprés penale t€ vrasjes dhe armém-
bajtjes pa leje, pavarésisht se mes dy shteteve nuk ekzistonte njé marréveshje
pér vlefté€simin e dénimeve penale.

8. Ndérkohé, g€ ndodhej né paraburgim né pritje t&€ vendimit t€ gjykatave
shqiptare pér akuzén e trafikut ndérkombétar té narkotikéve, Z. Grori u njoh
me vendimin e autoriteteve shqiptare pér mbajtjen e tij n€ paraburgim deri né
pérfundim t€ procedurave pér vleftésimin e dénimit penal dhéné kundér tij
nga Gjykata e Milanos né shkurt 2001.

9. Z. Grori u ankua pérpara gjykatave shqiptare se asnjé kérkesé pér vlefsh-
mérin€ e dénimit dhéné in absentia né shtetin italian nuk ishte adresuar nga
autoritetet italiane n€ Ministrin€ e Drejtésis€ shqiptare. Gjithashtu, ai u ankua
se nuk kishte pasur asnjé marréveshje mes shteteve pér njé vleftésim té tillé
dhe as njé kérkesé t& veté kérkuesit, sikurse kérkonin dispozitat e kohés té
Kodit té€ Procedurés Penale.

10. Gjykatat vendase u shprehén se né bazé t€ normave té s¢ Drejtés Ndérkom-
bétare Penale, bashképunimi midis vendeve mund t€ ndodhé edhe né¢ mungesé
té traktateve dypaléshe, né bazé té vullnetit t€ miré, t€ normave pérgjithésisht
té pranuara dhe zbatimit t€ parimit t€ reciprocitetit.

11. Nga shtator 2003 deri né shkurt 2004, Z. Grori béri kérkesé pér ekzamin-
im té pérshtatshém mjekésor si pasojé e pérkeqésimit t&€ gjendjes sé€ tij shén-
detésore. Disa muaj mé voné, né gusht 2004 ai u diagnostikua me sklerozg té
shuméfishté. Mjekét raportuan se sémundja mund t'1 shkaktonte shok, dém-
time t€ organeve, paaftési té pérhershme ose vdekje.

12. N€ 2005 ai u ankua pér neglizhencé té€ prokurorisé dhe shefit té Spitalit té
Burgut t€ Tiranés, né lidhje me kujdesin mjekésor t€ vonuar dhéné nda;j tij dhe
trajtimin e tij me ilage jo t& pérshtatshme.

13. Né janar 2008 GJEDNJ vendosi njé masé t€ ndérmjetme sipas Rregullés

56 | DAJENA KUMBARO



39 duke kérkuar transferimin e menjéhershém té kérkuesit n€ njé spital civil
né ményré, q€ t'1 nénshtrohej ekzaminimit dhe trajtimit t€ duhur. Transferimi
u krye 17 dit€ mé pas, n€ 28 janar.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 3 té Konventés

14. Gjykata e Strasburgut vérejti se né periudhén mes prillit 2005 dhe janarit
2008 Z. Grori nuk mori pér njé kohé té gjaté trajtimin e duhur mjekésor, pa-
varésisht se ai vuante nga njé s€émundje serioze. Veganérisht raporti 1 fundit
mjekésor, q¢ Gjykata administroi, konfirmonte garté pérparimin e s€émundjes
sé tij né vitet e fundit, pérkeqésim g€ kishte ardhur si pasojé e mungesés
sé trajtimit t& duhur'. Ndérkohé, autoritetet vendase nuk paraqitén pérpara
GJEDNJ asnjé justifikim té vlefshém pér arsyen, se pérse kérkuesi nuk mori
trajtimin e duhur mjekésor té rekomanduar nga mjeku civil, si edhe pérse atij
1 ishin dhéné ilage anti-depresiveé.

15. Gjykata ¢moi se trajtimi, q€ i'u bé Z. Grori nga ana e autoriteteve krijoi
tek ai ndjenjén e pasigurisé, e cila duke u bashkuar me vuajtjet fizike solli né
njé trajtim ¢njerézor’, duke shkelur késhtu té drejtat e garantuara nga neni 3 i
Konventés pér kérkuesin®.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 5 § 1 té Konventés

16. GJEDNIJ ¢moi se insistimi 1 Gjykatés s€ Larté pér té gjetur bazén ligjore
pér t€ legjitimuar ndalimin e kérkuesit, kishte derivuar importimin né té
drejtén e brendshme té instrumenteve té sé drejtés ndérkombétare, té cilat
nuk kishin hyré ende né fuqi né kohén kur gjykohej ¢éshtja®.

17. Baza ligjore e gjetur nga Gjykata e Larté pér t€ legjitimuar ndalimin
e Z. Grori nuk mund t€ pérmbushé kriteret e ligjshmérisé, pérsa 1 pérket
paraburgimit t€ kérkuesit dhe vleftésimit t€ vendimit penal t€ formés s€ preré
marré nga Gjykata e Apelit italiane kundér tij. Pér rrjedhoj€, Gjykata ¢moi se

I Shih mutatis mutandis, Ostrovar k. Moldavisé, nr. 35207/03, 13 shtator 2005.
2 Shih ¢éshtjen Labita k. Italisé, nr. 26772/95, GIEDNJ 2000-1V.
3 Shih paragrafét 115-132 té kétij vendimi.

4 Shih ¢éshtjet Van der Leer k. Holandés, 21 shkurt 1990, Seria A nr. 170, Wassink k. Holandés,
27 shtatorit 1990, Seria A nr. 185, Erkalo k. Holandés, 2 shtator 1998, GJEDNJ —VI.
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né periudhén mes majit 2002 dhe dhjetorit 2003 kérkuesi nuk ishte arrestuar
né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj, pér rrjedhojé kishte pasur
shkelje t€ t€ drejtave t€ mbrojtura nga neni 5 § 1 i Konventgs®.

C. Né lidhje me shkeljen e nenit 34 té Konventés

18. Gjykata vlerésoi se vendimi 1 Gjykatés sé Stratsburgut pér transferimin
e kérkuesit né njé spital t& pérshtatshém civil nuk u ekzekutua pér shtatém-
bédhjeté dité, duke qené se nuk kishte paraqitur asnjé€ justifikim t& vlefshém.
Pra, sipas GJEDNJ autoritetet shqiptare déshtuan né€ ekzekutimin e nj€ vendi-
mi gjyqésor, i cili objektivisht mund té ekzekutohej mjaft shpejt, pér mé tepér
kur réndésia e zbatimit t€ kétij vendimi ishte tepér e madhe pér shéndetin e
kérkuesit. Gjykata vlerésoi se né kété rast ka pasur shkelje t€ nenit 34 KEDNJS.

D. Né lidhje me shkeljet e tjera té pretenduara té Konventés

19. Gjykata vlerésoi se nuk kishte relevancé t€ shqyrtonte t€ ndara veg kérkesat
e Z. Grori né lidhje me paligjshmérin€ e proceseve gjyqésore pér vleftésimin
dhe ekzekutimin e vendimit té gjykatés italiane né Shqipéri’.

20. GJEDNIJ mbajti t€ njéjtin qéndrim edhe pér pretendimin pér shkelje té
nenit 7 t€ Konventés dhe nenit 2 té€ Protokollit 7 té saj®.

E. Zbatimi i nenit 41 té Konventés

21. N& kuadér té€ shpérblimit t& drejté, Gjykata ¢moi se kérkuesi duhet té
pérfitonte njé¢ démshpérblim prej 8,000 euro né€ lidhje me démin jopasuror
dhe 7,000 euro pér shpenzimet gjyqésore.

III. KOMENT

Né ményré t€ pérmbledhur, kérkuesi u ankua para GJEDNJ né€ bazg té neneve
t& méposhtme t€ KEDNJ-sé:

1) Nenit 3, pér trajtim degradues pér shkak té trajtimit mjekésor té
papérshtatshém né njé burg t€ siguris€ s€ larté, si i burgosur qé vuante
nga njé s€émundje e réndé;

Shih paragrafét 133-162 té kétij vendimi.
Shih paragrafét 172-195 té kétij vendimi.
Shih paragrafét 163-171 té kétij vendimi.
Shih paragrafét 196-200 té kétij vendimi.

® 9 O W
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2) Nenit 5 § 1 pér heqjen e paligjshme té liris€, pasi heqja e lirisé sé
kérkuesit u bazua né parime t€ sé drejtés ndérkombétare qé€ rridhnin nga
trakte, t€ cilat nuk ishin ende né fuqi né Shqipéri;

3) Nenit 34 pér déshtim nga shteti shqiptar qé t&€ vepronte me shpe-
jtési né pérputhje me masén e ndérmjetme t&é vendosur nga GJEDNJ, e
cila synonte té parandalonte njé dém té pariparueshém.

GJEDNIJ gjeti shkelje t&¢ Konventés nga Shqipéria pér té tre pretendimet e
mésipérme té kérkuesit.

1) Pé&r nenin 3: N¢& ¢éshtjen Grori, GIEDNJ béri disa konstatime
té réndésishme pér pretendimin sipas nenit 3 pér kujdes mjekésor té
papérshtatshém. Gjykata e konsideroi si alarmant faktin q€ vendimi,
nése kérkuesi kishte nevoj€ pér kontrolle mjekésore shtesé ishte né dis-
krecion té prokurorit dhe jo t&€ mjekéve. Po ashtu, Gjykata nuk pranon
argumente t€ tilla si, trajtimi mjekésor pér personat e privuar nga liria
té cilat ofrohen falas pér publikun, 1 kushton shumé buxhetit té shtetit.
Ndaj ajo e rrézoi parashtrimin e geverisé se trajtimi 1 tij me njé€ ilag si
interferon-beta t€ dhéné€ nga mjekét do té sillte nj€ barré shumé té réndé
mbi buxhetin e shtetit, pasi ky ila¢ ofrohej né spitale pa pagesé dhe se
nuk kishte nj€ arsye t€ ligjshme, pérse kérkuesi duhej t€ trajtohej ndry-
she nga t€ sémurét e tjeré. Ai vuante nga njé s€émundje shumé e réndé,
sklerozé e shuméanshme, e cila mund té shkaktonte aftési té kufizuar ose
vdekje. Mungesa e ndihmés mjekésore né kohén e duhur, s¢ bashku me
refuzimin e autoriteteve g€ ti jepnin ilagin e dhéné nga mjeku, kishte kri-
juar njé€ ndjenjé té forté€ pasigurie, e cila e kombinuar me vuajtjet fizike
té kérkuesit pérbén trajtim degradues né€ kuptim t€ nenit 3 t€ Konventés.

2) Pér nenin S § 1. Gjykata e Larté kishte vendosur, vendim i cili u
mbéshtet edhe nga Gjykata Kushtetuese, qé t€ mos i zbatonte dispozitat
e legjislacionit t€ brendshém qé kérkonin pranimin nga personi i dénuar
té njé vendimi té njé gjykate t€ huaj, duke u shprehur qé baza ligjore
pér hegjen e lirisé qéndronte né norma té€ s¢ drejtés ndérkombétare té
njohura pérgjithésisht. Né kété ményré, Gjykata e Larté kishte importuar
né legjislacionin e brendshém dispozita té€ instumentave ndérkombétaré
té cilat ende nuk Kishin hyré né fuqi né Shqipéri. GJEDNJ konstatoi
se kjo bazé ligjore pér hegjen e lirisé nuk pérmbushte elementét cilésoré
té kérkesés sé€ ligjshmérisé. Pér rrjedhojé GJEDNJ vendosi qé privimi i
liris€ sé kérkuesit nga data 15 maj 2002 (dita kur u nxor urdhri i ndalimit)
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deri né 29 dhjetor 2003 (data kur kérkuesi u dénua pér njé vepér penale
pér trafikim té léndéve narkotike) nuk ishte né pérputhje me procedurén
e parashikuar me ligj.

3) Pérsa i pérket nenit 34 t¢ Konventés, edhe pse u njoftuan mé
11 janar 2008 pé€r masén e ndérmjetme t€ marré nga GJEDNJ, autoritetet
shqiptare nuk e transferuan kérkuesin né€ spital deri n€ datén 28 janar, pra
rreth 17 dité mé voné. Asnjé shpjegim i arsyeshém nuk u dha pér mos
marrjen e masave t€ menjéhershme né pérmbushje t&€ vendimit t€ GJED-
NJ-sé€, n€ formén e masés sé ndérmjetme, e cila synonte t& paandalonte
njé dém t€ pakthyeshém. Edhe pse Qeveria pretendoi se asaj i duhej kohé
pér t€ marré masat e siguris€ dhe t€ organizonte koordinimin e institu-
cioneve té ndryshme, asnjé veprim konkret nuk ishte marré deri né¢ 24
janar. Kéto justifikime nuk konsiderohen si objektive nga GJEDNLJ.
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XHERA]J kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 37959/02)
29 korrik 2008

I. FAKTET KRYESORE
a) Proceset gé ¢uan né dénimin e kérkuesit

1. Né néntor 1996 Gjykata e Apelit Durrés deklaroi fajtor in absentia kérkue-
sin pér veprén penale té vrasjes dhe e dénoi at€ me 20 vjet heqje lirie. Vendimi
u bazua né deklaratén e babait t&€ viktimés, 1 cili pretendonte se 1 biri 1 kishte
thén€, g€ kérkuesi ishte njé ndér vrasésit.

b) Proceset qé ¢uan né deklarimin e kérkuesit té pafajshém

2. Né dhjetor 1997, avokati i caktuar fillimisht nga babai i1 kérkuesit dhe mé
pas 1 miratuar nga veté Z. Xheraj, kérkoi rishikimin gjyqésor t&€ vendimit té
néntorit 1996 me argumentimin se ishin evidentuar prova té reja t€ réndé-
sishme pér ¢éshtjen.

3. N¢é gusht 1998, Prokuroria e Pérgjithshme miratoi kérkesén pér rishikim
dhe i'a dérgoi dosjen Prokurorisé sé Durrésit. Dosja u mor pér rishikim nga i
njé&jti prokuror, i cili kishte marr€ pjesé né€ seriné e paré€ t€ procedurave.

4. Né néntor 1998, Gjykata e Rrethit Durrés pas shqyrtimit té provave té
reja rrézoi vendimin e Gjykatés s€ Apelit dhe shpalli kérkuesin e pafajshém.
Vendimi mori formé té preré né dhjetor 1998. Familja e viktimés nuk u njoftua
né pérputhje me rregullat procedurale.

c¢) Kérkesa e prokurorit pér rivendosje né afat

5. Né tetor 1999 prokurori prané Gjykatés sé Apelit Durrés kérkoi leje pér rive-
ndosje né afat t€ apelit kundér vendimit t& pafajésisé dhéné né favor té kérkue-
sit nga Gjykata e Durrésit. Prokurori pretendonte se dosja ishte shqyrtuar nga
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1 njéjti prokuror, qé kishte shqyrtuar dosjen né seriné e paré t€ procedurave.
Leja u rrézua nga Gjykata e Apelit, sepse kérkesa nuk 1 ishte njoftuar avokatit
té caktuar kryesisht pér kérkuesin, por vendimi nuk u zbardh 1 arsyetuar.

6. N¢ prill 2000¢ Kolegji Penal i Gjykatés sé€ Larté rrézoi vendimin e gjykatés
mé t€ ulét dhe miratoi kérkesén e prokurorit dhe e ktheu ¢éshtjen pér shqyr-
tim né apel. Gjykata e Lart€ u shpreh se avokati kryesisht ishte njoftuar sipas
rregullave procedurale.

d) Apelimi i vonuar i prokurorit

7. Né dhjetor 2000 Gjykata e Apelit pasi mori né€ shqyrtim kérkesén e proku-
rorit dhe shqyrtoi arsyetimin e tij pér pavlefshméri t€ provave té reja, té
cilat kishin béré t€ mundur deklarimin e kérkuesit t€ pafajshém, konfirmoi
vendimin e pafajésis€ té dhjetorit 1998.

8. N& gershor 2001 Kolegji Penal 1 GJL rrézoi vendimin e gjykatés mé té ulét,
duke vendosur késhtu pér themelin e ¢é€shtjes dhe duke anuluar vendimin
pér pafajésin€ e kérkuesit. Kérkuesi u njoftua pér kété€ vendim né vitin 2002,
ndérkohé qé ishte duke vuajtur dénimin e dhéné nga gjykatat italiane pér
trafikimin ndérkombétar droge.

9. N& shkurt 2002 kérkuesi béri ankim kushtetues pérmes avokatit t& caktuar
prej tij pér t'a pérfaqésuar. Gjykata Kushtetuese deklaroi de plano se kérkesa
ishte jashté juridiksionit t€ sa;.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1, 6 § 3 (a) dhe (c) té Konventés

10. Gjykata e Strasburgut theksoi se n€ kuadrin e preambulés s¢ Konventés,
parimi 1 siguris€ juridike €shté njé ndér aspektet mé themelore té shtetit té
sé drejtés'. Megjithaté, kérkesat e sigurisé€ juridike nuk jané absolute dhe
shmangia prej tyre mund té ndodhé nése rrethanat e ¢éshtjes jané t€ njé
karakteri substancial®>. N€ rastet kur kryhet njé rishikim, GJEDNIJ duhet té
vlerésoj€ nése ky veprim &shté ndérmarré pér t€ vendosur balancén e drejté
mes interesave t€ individit dhe nevojés pér té siguruar efektivitetin e sistemit
té drejtésisé penale’.

I Shih ¢éshtjen Brumarescu k. Rumanisé, nr 28342/95, GJEDNJ 1999-VII.
2 Shih ¢éshtjen Ryabykh k. Rusisé, nr. 52854/99, § 52, GJEDNJ 2003-IX.
3 Shih ¢éshtjen Bujnita k. Moldovisé, nr. 36492/02, 16 janar 2007.
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11. Né& rastin konkret, sipas Gjykatés duhet té€ analizohet nése mbi bazén e
procedurés sé€ rishikimit t& vendimit pérfundimtar t& dhjetorit 1998 autorite-
tet kérkonin té realizonin njé barazpeshé ndérmjet interesave té kérkuesit
dhe nevojés pér té€ siguruar efektivitetin e sistemit t€ drejtésisé penale, duke
respektuar né két€ ményré nenin 6 t&€ Konventés.

12. Gjykata vérejti se thelbi 1 kérkesés sé prokurorit né lejen pér apelim
lidhej me shkeljen e sigurive procedurale té palés sé¢ démtuar, qé sipas tij
ishte familja e viktimés, e cila nuk ishte njoftuar pér vendimin e pafajésisé né
favor té kérkuesit. Megjithaté, nga shqyrtimi i dosjes GIEDNJ nuk evidentoi
se familja e viktimés kishte marré statusin procedural té palés sé¢ démtuar.
Gjykata vlerésoi se pjes€émarrja e té njéjtit prokuror né dy seri gjykimesh
mund t&€ konsiderohet e legjitimuar nga autoritetet, pérderisa Prokuroria e
Pérgjithshme kishte dijeni mbi faktin. N€ rast se autoritetet e drejtésisé kané
vepruar gabim ky veprim duhet t€ mbulohet nga shteti dhe jo t&€ paguhet nga
individi.

13. Gjykata vlerésoi se argumentet e prokurorit pér t€ rivendosur né afat
apelin e ¢éshtjes ishin t€ pamjaftueshme, pér t€ vendosur né piképyetje njé
vendim gjyqésor té€ formés sé preré, duke pérdorur kété mjet té jashtéza-
konshém. Sipas GJEDNJ miratimi 1 kérkesés sé€ prokurorit nuk vendoste bar-
aspeshé mes interesit t€ kérkuesit dhe nevojés pér té siguruar efektivitetin e
drejtésis€ penale, duke shkelur késhtu parimin e sigurisé€ juridike garantuar
nga neni 6 § 1 i Konventés*.

14. Né lidhje me kérkesén e Z. Xheraj pér shqyrtimin e shkeljeve té para-
grafit 3 t€ nenit 6 t&€ Konventés, Gjykata vlerésoi se ky paragraf rregullon
aspekte t€ vecanta té se drejté€s pér njé proces té rregullt ligjor garantuar
nga neni 6 § 1°. Pér rrjedhojé, GJEDNJ ¢moi se meqenése ishte evidentuar
shkelje e paragrafit 1 t€ nenit 6 nuk ishte nevoja té€ shqyrtohej kérkesa pér
shkelje té paragrafit 3 t€ té njéjtit nen té€ Konventés®.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 10 té Konventés

15. Gjykata vérejti se pretendimet e kérkuesit pér shkelje té té drejtave te tij
té garantuara nga neni 10 1 Konventés mbetén t€ paprovuara. Pér rrjedhim

4 Shih paragrafét 46-61 té kétij vendimi.
5 Shih ¢éshtjen Balliu k. Shqipérisé, nr. 74727/01, 16 gershor 2005.
6 Shih paragrafét 62-65 té kétij vendimi.
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GJEDN!J e shpalli haptazi t€ pabazuar pretendimin e Z. Xheraj pér shkelje té
nenit 10 KEDNJ’.

C. Né lidhje me shkeljen e nenit 4 té Protokollit 7 t¢ Konventés

16. Gjykata nénvizoi se gé€llimi 1 nenit 4 t€ Protokollit 7 éshté qé té paran-
daloj€ pérséritjen e proceseve penale qé kané pérfunduar me vendim pér-
fundimtar, 1 cili ka marr€ fuqi res judicata. Megjithaté, neni 4 1 Protokollit 7 té
KEDNJ bén dallimin midis njé gjykimi t€ dyté dhe rihapjes s€ procedurave t&
njé€ gjykimi pérfundimtar né raste pérjashtimore kur jané gjetur prova té reja
thelb&sore pér procesin®.

17. Kuadri ligjor procedural penal shqiptar lejon procedurén e rivendosjes né
afat t€ apelit né€ njé vendim, q€ ka marré formé té preré, kur plotésohen kushte
té caktuara shprehimisht né ligj. Gjykata konkludoi se pér qéllime té parimit
ne bis in idem kérkesa pér rivendosje né afat nuk pérbén njé gjykim té dyte.
Pér rrjedhojé, sipas GJEDNJ né rastin konkret nuk kishte pasur shkelje t&
nenit 4 § 1 té Protokollit 7 t€ Konventés’.

D. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

18. Gjykata vlerésoi se nuk ishte evidentuar lidhje shkakésore mes shkeljeve
té kryera dhe démit material t€ pretenduar nga kérkuesi. Sipas GJEDNIJ né
kuadér t€ shpérblimit t& drejt€ Z. Xheraj i duhej akorduar shuma prej 2,000
euro né kuadér té¢ démit jo material'’.

III. KOMENT

Parimi i sigurisé juridike si njé ndér aspektet mé themelore té shtetit t& sé
drejtés, kérkon ndér té€ tjera q€ kur njé gjykaté ka vendosur pér njé ¢éshtje né
ményré pérfundimtare, ky vendim nuk duhet t€ vihet né€ piképyetje (vendimi
i Dhomés sé Madhe te ¢éshtja Brumdrescu v. Rumanisé'!). Megjithaté, parimi
1 sigurisé juridike nuk €shté absolut. Njé shmangie nga ky parim justifikohet
vetém kur béhet e nevojshme nga rethanat e njé karakteri substancial deh

7 Shih paragrafét 66-68 t& kétij vendimi.

8  Shih ¢éshtjen Nikitin k. Rusisé, nr. 50178/99, GJEDNIJ 2004-VIIIL.

9 Shih paragrafét 69-74 té kétij vendimi.

10 Shih paragrafét 75-87 té kétij vendimi.

I Shih ¢éshtjen Brumarescu k. Rumanisé, nr 28342/95, GJEDNJ 1999-VII.
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detyrues, ose nése konsiderata legjitime seriozioze e kundérpeshojné parimin
e sigurisé€ juridike'.

Thjesht mundésia e rihapjes s€ njé procedimi penal Eshté prima facie né€ pér-
puthje me Konventén dhe standardet e garantuara sipas nenit 6. Ajo duhet
té vlerésohet né kuadér t€ nenit 4 § 2 t€ Protokollit Nr. 7, i cili shprehimisht
lejon g€ njé€ shtet t€ rihapé njé procedim né rast se fakte t&€ reja dalin né€ drité,
apo kur n€ procedimet e méparshme €shté zbuluar njé e meté themelore, e cila
mund t€ ndikoj€ né themelin e ¢éshtjes. N€ vecanti, Gjykata vleréson nése, né
njé rast t€ caktuar, fuqia pér t€ nisur dhe té kryer njé [...] rigjykim &éshté€ kryer
nga autoritetet né ményré, qé té arijn€ né masén maksimale t€ mundshme, njé
balancim t€ drejt€ ndérmjet interesave t€ individit dhe nevojés pér té€ siguruar
efektivitetin e sistemit t€ drejtésisé penale.

Gjaté vlerésimit, aspektet ¢ merren n€ konsideraté pérfshijné: mundésiné e
rihapjes s€ ¢do procedimi vijues pér njé€ individ, edhe né rast se rihapja vjen
si rezultat 1 pretendimeve t€ veté kérkuesit; shkaget pér té cilat autoritetet
vendase kané revokuar vendimin pérfundimtar; pérputhshméria e procesitt
né fjalé me kérkesat e legjislacionit t€ brendshém; ekzistenca e garancive
procedurale né sistemin e brendshém ligjor, t€ cilat parandalojné abuzimet
me procedurén et;.

12 Shih ¢éshtjen Ryabykh k. Rusisé, nr. 52854/99, GJEDNIJ 2003IX, Bratyakin k. Rusisé,
nr. 72776/01, 9 mars 2006.
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DYBEKU kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 41153/06)
18 Dhyjetor 2007

I. FAKTET KRYESORE

1. Prej vitit 1996 e né vazhdim kérkuesi ka vuajtur nga s€émundja e skizof-
renisé paranojake dhe pér shumé vite ai ka gené i shtruar pér kurim né disa
spitale psikiatrike né Shqipéri.

2. Né gusht 2002 si pasojé e njé shpérthimi t€ ndodhur né apartamentin e
motrés s€ kérkuesit, mbetén t€ vdekur dy f€mij€ t€ moshés 10 dhe 13 vjeg, si
edhe nj€ person 1 treté.

3. Njé dité pas ngjarjes kérkuesi u arrestua dhe u akuzua pér veprén penale
té vrasjes dhe posedimit té paligjshém té 1éndéve eksplozive. Ai u ndalua né
dhomat e paraburgimit né Komisariatin e Policisé s¢ Durrésit.

4. Né maj 2003 duke u bazuar né ekspertimin mjekésor, i cili konkludonte
se né kohén e kryerjes s€ veprés crregullimi mendor i Z. Dybeku ishte né
periudhé getésie, Gjykata e Rrethit Durrés vendosi, q¢é kérkuesi ishte i afté
t’1 nénshtrohej procesit gjyqésor. Pér rrjedhojé kjo gjykaté e shpalli até fajtor
dhe e dénoi me burgim té pérjetshém.

5. N& shtator 2003 dhe mars 2004, respektivisht, Gjykata e Apelit Durrés
dhe Gjykata e Larté lan€ né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit. Gjykatat
nuk e pranuan kérkesén e kérkuesit pér njé ekzaminim té ri mjekésor, duke
konkluduar se ekspertimi i paré mjekésor ishte kryer nga ekspert t€ paanshém
né pérputhje me garancité procedurale.

6. Prej dhjetorit t€ vitit 2003 kérkuesi u transferua né tre burgje t&€ ndryshme
pér té€ ekzekutuar dénimin e tij. Gjaté géndrimit né kéto burgje Z. Dybeku
ndau gelin€ me bashké té burgosur té tjeré, t€ cilét gézonin shéndet té ploté
dhe u trajtua njésoj si ata.
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7. Né bazé t&é deklaratave té autoriteteve shqiptare, né pamundési pér t'i ga-
rantuar kérkuesit trajtimin mjekésor, q€ 1 nevojitej, atij 1 ishin dhéné barna
sipas recetave mjekésore. Z. Dykebu ishte shtruar né Spitalin e Burgut té Ti-
ranés vetém né dy raste kur shéndeti i tij ishte pérkeqésuar ndjeshém. Ankesat
e babait dhe avokatit t€¢ Z. Dybeku kundér administratés dhe stafit mjekésor té
spitalit t&€ burgut pér pakujdesi dhe trajtim mjekésor jo t&€ pérshtatshém, nuk u
morén né konsideraté nga autoritetet.

8. N¢ janar 2005 si pasoj€ e pérkeqésimit t€ gjendjes mendore t€ kérkuesit,
avokati 1 tij nisi njé proces gjyqésor para Gjykatés s¢ Rrethit Tiran€, duke
kérkuar lirimin ose transferimin e kérkuesit né njé institucion mjekésor, pér
shkak se kushtet e vuajtjes s¢ dénimit ishin t&€ papérshtatshme dhe pérbénin
rrezik pér jetén e Z. Dybeku.

9. Gjykata e Tiranés, Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté rrézuan kérkesén
e avokatit si t€ pabazuar né prova. Vendimi i fundit i'u komunikua avokatit
né prill 2006.

10. Né gershor 2007, Gjykata Kushtetuese rrézoi kérkesén e kérkuesit, me
arsyetimin se pretendimet e tij n€ lidhje me vlerésimin e provave nuk ishin né
juridiksionin e saj.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 3 té Konventés

11. Gjykata e Strasburgut vlerésoi se pavarésisht se kérkuesi nuk u bazua
shprehimisht n€ nenin 3 t&€ Konventés kérkesa 1 tij do t€ shqyrtohet sipas kétij
neni t€ KEDNJ.

12. GJEDNIJ nénvizoi se neni 3 1 Konventés ndalon absolutisht termat e tor-
tur€s dhe trajtimin e dénimin ¢njerézor pavarésisht nga rrethanat dhe sjellja
¢ viktimés'. N¢ referim té standardeve té vendosura né jurisprudencén e saj
GJEDNIJ u shpreh se keqtrajtimi i pésuar gjaté periudhés s€ paraburgimit
mjafton t&€ pérmbaj€ njé nivel minimal ashpérsie pér t'u cilésuar se shkel t&
drejtén e garantuar nga neni 3 i Konvent€s. Vlerésimi i nivelit t€ ashpérsisé
sé keqtrajtimit varet nga rrethanat specifike t€ njé ¢éshtjeje dhe vlerésoret

I Shih ¢éshtjen Van der Ven k. Holandés, nr.50901/99, GJEDNJ 2003-I1 dhe Poltoratskiy k.
Ukrainés, nr. 38812/97, GIEDNJ 2003- V.
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rast pas rasti. Sipas Gjykatés pér té béré kété vlerésim merret né konsideraté
kohézgjatja e keqtrajtimit, efektet fizike dhe mendore té tij, si edhe mosha,
gjinia dhe gjendja mendore té viktimés .

13. Gjykata vérejti se asnjé nga palét né proces nuk kundérshtoi faktin se
kérkuesi vuante nga crregullime t€ rénda mendore t€ njé natyre kronike, té
cilat i sillnin atij ndjenja paranoje. Vlerésimi i fundit mbi shéndetin e kérk-
uesit ishte béré né vitin 2002 dhe prej asaj kohe kérkuesi kishte marré té
njé€jtin trajtim, duke mos i'u nénshtruar asnjé ekzaminimi pér pérkeqésimin e
gjendjes sé tij. Sipas Gjykatés, n€ diskrecion t€ autoriteteve mbetej trajtimi,
qé do t& merrte kérkuesi n€ bazg t& praktikave mjekésore té zbatueshme.

14. Gjykata pranoi se gjendja psikologjike e kérkuesit e bénte até mé vulnera-
bél se t€ paraburgosurit e tjeré, duke 1 shkaktuar atij ndjenja stresi, ankthi dhe
pasigurie. Fakti, q€ autoritetet shqiptare pranuan se kérkuesi ishte trajtuar né
ményré t€ njéjt€ me t€ burgosurit e tjeré pavarésisht gjendjes sé€ tij t€ vecantg,
tregoi se autoritetet shqiptare kané déshtuar né€ zbatimin e rekomandimeve t&é
Késhillit t&€ Evropés pér trajtimin e t€ burgosurve me nevoja té€ vecanta.

15. Sipas GJEDNI autoritetet shqiptare déshtuan né paraqitjen e informacion-
it t&€ detajuar mbi kushtet e ndalimit t&€ kérkuesit, ose t& provonin se kushtet
e tij mendore ishin t€ pérshtatshme pér té géndruar né njé ambient me gjithé
té burgosurit e tjeré. Gjithashtu, Gjykata vuri n€ dukje se vizitat periodike t&
kérkuesit né Spilatin e Burgut nuk mund t€ konsiderohen si zgjidhje efektive
pérderisa Z. Dybeku ishte duke kryer njé dénim t& pérjetshém.

16. Gjykata vérejti se trajtimi 1 pérshtatshém mjekésor pér kérkuesin mund té
ishte kryer pa pérfshiré kosto té larta financiare. Sipas GJEDNJ, mungesa e
njé€ trajtimi té till€, duke marré né konsideraté gjendjen shéndetésore t€ Z. Dy-
beku nuk mund té justifikohe;.

17. Gjykata, duke marré né konsideraté kushtet kumulative té paraburgimit
té kérkuesit, t€ cilat patén efekt t& démshém né shéndetin e tij, n€ bazé té ra-
portit t& Komitetit t€ Parandalimit t€ Torturés né¢ Késhillin e Evropés, si edhe
né€ referim t& jurisprudencés s€ saj t&€ méparshme, konkludoi se trajtimi qé€ 1
ishte béré kérkuesit kishte gené jo-human dhe degradues, duke sjellé késhtu
shkelje t€ t€ drejtave t€ garantuara nga neni 3 i Konventgs®.

2 Shih ¢éshtjen Kudla k. Polonisé nr. 30210/96, GIEDNIJ 2000-XI, Mouisel k. Francés, nr.
67263/01, GJEDNIJ 2002-1X dhe Papon k. Francés (nr.1) nr. 64666/01, GJEDNJ 2001-VI.

3 Shih paragrafét 25-52 té kétij vendimi.
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B. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 té¢ Konventés

18. N& lidhje me kérkesén e Z. Dybeku pér parregullsiné e proceseve gjyqésore
dhe mos pranimin e kérkesés sé tij pér lirimin nga burgu ose mbylljen né njé
institucion té specializuar, Gjykata, u shpreh se vendimi e marré nga gjykatat
e brendshme, dhe pretendimet e kérkuesit nuk pérfshihen né pércaktimin e
“njé akuze penale” ose “t€ drejtave dhe detyrimeve civile” né€ kuptim té nenit
6 t€ Konventés. GJEDNIJ vérejti se Konventa nuk garanton t€ drejtén pér
lirim me kusht, ose vuajtjen e njé dénimi né pérputhje me regjimin burgimi té
veganté*, pér rrjedhojé kjo pjesé e kérkesés u deklarua haptazi e pabazuar dhe
papranueshme me nenin 35 § 3 dhe 4 t€¢ Konventés’.

C. Zbatimi i nenit 41 té Konventés

19. Né lidhje me shpérblimin e drejté, Gjykata ¢moi se kérkuesi duhet té
pérfitonte njé démshpérblim prej 5,000 euro pérsa i pérket démit jopasuror.

III. KOMENT

Pretendimet krysore né kété ¢éshtje lidhen me nenin 3 dhe nenin 6 t€¢ Kon-
ventés si mé poshté:

1) Neni 3. Edhe né kété ¢éshtje, Gjykata fillimisht u ndal né parimin
q¢€ ndalimi i torturés dhe trajtimeve ¢njerézore e degraduese éshté njé nga
vlerat e shogéris€ demokratike. Ajo sqaroi se edhe pse neni 3 i Konventés
nuk mund t€ interpretohet se pérmban nj€ detyrim t€ pérgjithshém pér té
liruar pér arsye shéndetésore nj€ person qé i €shté hequr liria, megjithaté
ky nen vendos njé detyrim pér Shtetin q€ t&€ mbrojé miréqénien fizike t&
personave t& privuar nga liria, pér shembull duke i siguruar atyre ndih-
mém e kérkuar mjekésore. Mungesa e kujdesit t€ pérshtatshém mjekésor
mund té sjellé nj€ shkelje t€ nenit 3. N¢ rastin e personave me s€émundje
mendore, vlerésimi i kushteve té heqgjes sé€ liris€ mban parasysh vulnera-
bilitetin dhe paaftésiné e tyre, n€ disa raste edhe pér t€ paraqitur ankesa
apo pér t€ kuptuar se si ata preken nga njé€ trajtim i caktuar.

Gjykata vleréson tre elementé qé¢ lidhen me shéndetin e njé kérkuesi dhe
kushtet e privimit t& liris€, nd€rsa éshté€ i privuar nga liria:

4 Savic k. Sllovakisé, nr. 28409/95, vendim i Komisionit i datés 3 dhjetor 1997.
5 Shih paragrafét 53-58 t& kétij vendimi.
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(a) gjendja shéndetésore e t€ burgosurit;

(b) pérshtatshméria e ndihmés mjekésore dhe kujdesit mjekésor né burg;

(c) pérshtatshméria e mbajtjes s€ masés s€ privimit t€ liris€ né lidhje me
gjendjen shéndetésore t& nj€ kérkuesi.

N¢é rastin Dybeku, Gjykata vlerésoi kushtet shéndetésore té€ kérkuesit sé
bashku me trajtimin e tij gjaté€ periudhés s€ heqjes sé€ lirisé. Historia e ndalimit
té tij n€ ambientet e paraburgimit n€ rajonin e policisé né€ Durrés dhe mé pas
né burgun e siguris€ sé€ lart€ né Peqin nga viti 2002 e mé tej, tregon se gjendja
e tij ishte pérkeqésuar. Por Gjykata vérejti se vler€simi i fundit mbi gjendjen
shéndetésore té kérkuesit daton pérpara vitit 2002. T¢é dhénat mjekésore mbi
ankuesin tregojné se atij i €shté rekomanduar i njéjti trajtim dhe se nuk éshté
béré asnjé pérshkrim i detajuar mbi zhvillimin e sémundjes sé€ tij. Gjykata
nénvizoi se fakti, q¢ kérkuesi ishte deklaruar i pérgjegjshém penalisht pér
konsumimin e elementeve té veprés penale té vrasjes dhe ishte dénuar me
burgim t€ pérjetshém nuk &shté vendimtar pér sa i1 pérket ¢éshtjes, qé lidhet
me zbatimin e detyrimeve t€ nenit 3. Ndérkohé, qé €shté detyré e autoriteteve
té vendosin mbi bazén e rregullave té njohura té shkencés sé mjekésisé, né
lidhje me metodat terapeutike, qé duhet té pérdoren pér té trajtuar gjendjen
fizike dhe mendore té personave t&€ paafté pér t€ vendosur pér veten e tyre.

Gjykata pranoi se natyra e kushteve psikologjike t& kérkuesit e béri até mé
shumé t€ cenueshém sesa mesatarja e t& dénuarve té tjeré dhe se burgimi i tjj
mund t€ keté acaruar né€ njé nivel t€ caktuar ndjenjat e tij t€ ankthit, vuajtjes
dhe frikés. Né kété drejtim, Gjykata pret qé€ t&€ burgosur si kérkuesi me prob-
leme té tilla t& shéndetit mendor, t€ mos trajtohen nga Shtetet si t€ burgosurit
e tjeré, pér shkak té gjendjes shéndetésore t&€ vecanté. Pasi njé trajtim 1 tillé
sa 1 pérket kujdesit mjekésor, sipas Gjykatés tregon mungesén e angazhimit
té tyre pér pérmirésimin e kushteve té vuajtjes s€ dénimit né pajtim me Rreg-
ullat Euopiane t€ Burgut. Né shumé vendime, Gjykata ka térhequr vémendjen
e Shteteve pér réndésiné e kétyre Rregullave, pavarésisht natyrés sé€ tyre jo té
detyrueshme pér shtetet anétare®.

Ajo qé€ duhet mbajtur paraysh €shté se kur gjykon ¢éshtje té tilla, Gjykata pret
qé autoritetet shtetérore ti japin informacion té detajuar rreth kushteve mate-
riale t€ vuajtjes s€ dénimit t€ njé personi dhe té tregojné se, pavarésisht qén-
drimit t€ tij n€ njé burg t& sigurisé sé€ larté, kéto kushte ishin t€ pérshtatshme
pér nj€ person me ¢rregullime t€ tilla mendore. Gjithashtu, Gjykata konsid-
eroi se vizitat e rregullta t&€ kérkuesit né spitalin e burgut nuk mund té shihen

6 Shih ¢éshtjet Riviere k. Francés, nr. 33834/03, 11 korrik 2006 dhe Naumenko, cituar mé lart.
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si nj€ zgjidhje pér sa kohé, qé kérkuesi ishte duke vuajtur njé dénim me bur-
gim té pérjetshém.

Sa i pérket argumentave financiar€, Gjykata nuk e nénvleréson réndésiné e
véshtirésive financiare t€ referuara nga pala shqiptare. Megjithaté, ajo véren
se shumé prej mangésive té€ identifikuara mund t€ ishin ndrequr edhe né
mungesén e mjeteve financiare t€ konsiderueshme. Né ¢do rast, mungesa e
burimeve financiare nuk mundet té justifikojé kushte té€ tilla vuajtje dénimi,
té cilat jané aq t€ varfra sa prekin nivelin minimal t€ vuajtjes s€ dénimit té
parashikuar nga neni 3 t€ Konventés’.

Duke pasur parasysh efektet kumulative té t& gjitha kushteve té papérshtatshme
té vuajtjes s€ dénimit t€ kérkuesit dhe pasojat e démshme qé kéto kushte
kané shkaktuar n€ shéndetin e tij, konstatimet e Komitetit pér Parandalimin
Torturés t&€ Késhillit t€ Evropés (KPT) né raportet mé t&€ fundit n€ lidhje me
kushtet e vuajtjes s€ dénimit né burgjet shqiptare, né vecanti pér sa i pérket té
burgosurve t&€ sémuré mendérisht, Gjykata vlerésoi se natyra, kohézgjatja dhe
keqtrajtimi ndaj té cilit &shté nénshtruar kérkuesi, si dhe efektet q€ ka pasur né
térési mbi gjendjen e tij shéndetésore, jané t&€ mjaftueshme pér t’u kualifikuar
keqtrajtimin si ¢njerézor dhe degradues. Pra €shté shkelur neni 3 i Konventés.

2) Pér nenin 6 kérkuesi pretendoi shkelje té kétij neni me argumen-
timin se gjykatat e brendshme nuk i kishin dhéné atij mundésin€ pér t
ekzaminuar nga njé€ psikolog i pavarur dhe paanshém pér t€ pércaktuar
natyrén e ¢rregullimit t€ tij mendor, duke e vendosur até né njé dizavan-
tazh ndaj prokurorisé dhe duke shkelur parimin e barazis€ s€ arméve.
Ajo g€ duhet mbajtur paraysh né kété ¢éshtje €shté se u gartésua nga
GjDNJ, se procesi qé lidhet me ekzekutimin e njé vendimi t&€ dhéné nga
njé gjykaté kompente, s¢ bashku me procesin pér lirimin me kusht nuk
bien né fushén e veprimit t€ nenit 6. Po ashtu Konventa nuk garanton né
vetvete, njé t€ drejté pér lirim me kusht apo vuajtje t€ njé vendimi pér
burgim né pérputhje me nj€ regjim burgimi t& vecantg.

7 Shih ¢éshtjet Poltoratskly,cituar mé lart dhe lovchev k. Bullgarisé, nr. .41211/98, 2 shkurt
2006.
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BALLIU kundér SHQIPERISE!

(kérkesa nr. 74727/01)
16 gershor 2005

njé individ nuk mund 1¢ pretendojé shkeljen e sé drejtés sé tij pér
proces 1é rregullt kur nuk ka arritur ¢ pérfitofé nga garancité
Dpérkatése pér faj 1é tij ose ¢ mbrojtésit dhe kur shteti ka béré
cka kishte né doré pér t'i ofruar kéto garanci

I. FAKTET KRYESORE

1. Kérkuesi, Taulant Balliu, ka lindur n€ vitin 1971 dhe aktualisht po vuan
dénimin me burgim né Burgun e Peqinit né Shqipéri. Ai ishte akuzuar si
pjesétar dhe njé nga drejtuesit e Bandé€s s¢ Kateshit gjaté trazirave té vitit
1997. Mg 1999 kérkuesi u akuzua pérpara Gjykatés sé rrethit Durrés me
pesé akuza pér vrasje, me dy akuza pér vrasje t€ mbetura né tentative, pér
armémbajtje t€ paligjshme dhe pér pjesémarrje né bandé té armatosur.

2. Né procesin ndaj tij ai u pérfaqésua fillimisht nga avokati Leli 1 cili ishte
1 pranishém né seancat e zhvilluara gjaté vitit 1999 por né€ seancat e zh-
villuara pas 10 dhjetorit 1999 e deri né 15 shkurt 2000 kérkuesi nuk u pér-
fag€sua as nga avokati Leli dhe as nga ndonjé avokat tjetér. Kérkuesi nuk
kishte avokat gjaté seancave kur u morén né€ pyetje déshmitarét e akuzés
dhe té mbrojtjes, n€ seancat e administrimit té provave dhe seancén e pre-
tendimeve pérfundimtare. Ai pretendonte se 1 kishte kérkuar gjykatés qé€ t’i
caktonin nj€ avokat kryesisht por kjo kérkesé nuk ishte mbajtur parasysh.

3. Qeveria shqiptare nga ana e saj pretendonte se i1 kishte caktuar kérk-
uesit kryesisht njé avokate e cila edhe ishte paraqitur né njé seancé, por
kérkuesi nuk kishte pranuar té pérfagésohej nga njé avokate qé nuk ishte

I Ky vendim éshté marré né ményré integrale nga libri i Z. Ledi Bianku “Jurisprudenca e
Gjykatés sé Strasburgut”, botim i Qendrés Evropiane 2007. Z. Bianku ka miratuar pérdorimin
e materialit pér efekt té kétij botimi.
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zgjedhur prej tij. Qeveria pretendonte ndér té tjera se Gjykata e rrethit té
Durrésit i kishte dérguar njé€ letér Ministrit t€ Drejtésis€ né€ lidhje me sjelljen
e avokatit t& kérkuesit por ndaj tij nuk u mor asnjé masé. M€ 15 shkurt
2000 Gjykata e rrethit Durrés e shpalli kérkuesin fajtor dhe e dénoi me
burgim té pérjetshém. Kérkuesi u ankua ndaj kétij vendimi né Gjykatén e
Apelit t&€ Durrésit, duke pretenduar sidomos qé i ishin shkelur té drejtat e
tij pér proces té drejté, duke gené se nuk ishte mbrojtur me avokat dhe nuk
kishte pasur mundési qé t€ ndihmohej nga njé avokat né€ pyetjen e déshmi-
taréve dhe né pérgatitjen e pretendimeve pérfundimtare. N&é procedimin né
Gjykatén e Apelit, kérkuesi €shté mbrojtur nga i njéjti avokat qé e kishte
zgjedhur veté dhe qé e kishte pérfagésuar pjesérisht né gjykimin né shkallé
té paré. N&é vendimin e 19 prillit 2000 Gjykata e Apelit e Durrésit rishikoi
disa nga fajésimet e kérkuesit por kjo nuk e ndryshoi dénimin e tij me bur-
gim té pérjetshém.

4. Mé 19 maj 2000 kérkuesi, népérmjet t€ njéjtit avokat, iu drejtua Gjykatés
sé& Larté para sé€ cilés ai pretendoi shkelje t€ t&€ drejtave té tij kushtetuese
nga dy gjykatat mé t&€ uléta, pikérisht pér shkak t€ mospérfaqésimit t& tij me
avokat. Mé 7 dhjetor 2000 Gjykata e Larté la n€ fuqi vendimin e Gjykatés
s€ Apelit duke argumentuar se para asaj gjykate ishin rishqyrtuar né themel
akuzat ndaj kérkuesit dhe ishin mbajtur parasysh kéto pretendime té tij.
Keérkesa e Z. Balliu paraqitur Gjykatés Kushtetuese né baz¢ t€ nenit 131 (f)
té Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé u hodh poshté de plano nga ana
e késaj té fundit duke e konsideruar kérkesén té papranueshme pér shkak se
ishte jashté juridiksionit té késaj Gjykate.

5. Kérkuesi u ankua pérpara Gjykatés s€ Strasburgut me pretendimin se nga
gjykatat shqiptare atij 1 ishin shkelur té drejtat e parashikuara nga neni 6 §§
1 dhe 3 (c) dhe (d) t&¢ Konventés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut. Kurse
geveria pretendonte se kérkuesi kishte pasur mundési q€ t€ mbrohej me
avokat né pérputhje me kérkesat e nenit 6.

II. VENDIMI I GJYKATES

A. Né lidhje me pretendimet paraprake

6. Né lidhje me kété ¢éshtje u zhvillua edhe seanca e paré me gojé pérpara
Gjykatés s€ Strasburgut kundér Republikés s¢ Shqipérisé — mé 27 maj 2004.
Kjo seancé kishte pér objekt si pranueshmériné e kérkesés ashtu edhe thelbin
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e ¢éshtjes’. Qeveria shqiptare pretendoi se kérkesa ishte e papranueshme ra-
tione temporis, duke pérdorur argumentin se Gjykata Kushtetuese shqiptare
nuk pérbén mjet efektiv q¢é duhet shteruar pér géllimet e nenit 35 t€ Kon-
ventés dhe se kérkesa ishte béré mé shumé se 6 muaj pas vendimit t€ Gjykatés
sé Larté. Duke e hedhur poshté kété pretendim, me njé€ vendim té 30 shtatorit
2004 Gjykata e konsideroi t&€ pranueshme kérkesén’.

B. Né lidhje me nenin 6 té Konventés

7. Duke vlerésuar se elementét e paragrafit 3 (c) dhe (d) t€ nenit 6 mund té
konsiderohen si lex specialis n€ raport me t€ drejtén pér njé€ gjykim té drejté t&
parashikuar né paragrafin 1 t& kétij neni, Gjykata gjykoi si mé t&é pérshtatshme
ta shqyrtonte ¢€shtjen né kuadrin e paragrafit 3.

a. Né lidhje me nenin 6 §§ 1 dhe 3 (c)

8. Kérkuesi pretendoi se avokati i zgjedhur prej tij nuk kishte pasur mundési
ta mbronte até pérpara Gjykatés sé rrethit t€ Durrésit. Qeveria e kundérshtoi
pretendimin e kérkuesit duke argumentuar se pavarésisht nga mungesat e
pajustifikuara té avokatit t€ kérkuesit, Gjykata e rrethit t€ Durrésit 1 kishte
shtyré disa heré seancat pér t’i dhén€ mundési avokatit t& paraqitej. N€ prani
té pamundésisé sé vazhdueshme gjykata e rrethit i kishte caktuar kérkuesit
nj€ avokate kryesisht por veté ai nuk e kishte pranuar kété pasi donte té kishte
avokatin e tij. Sipas geverisé, fakti qé pérpara Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
s¢ Larté kérkuesi ishte pérfaqésuar nga i njéjti avokat i zgjedhur prej tij bénte
té qarté q¢€ atij nuk 1 ishin shkelur té drejtat themelore pér njé proces té drejté.

9. Pasi ripohoi parimin tashmé té njohur se njé person i akuzuar pér njé vepér
penale duhet t€ mbrohet me avokat qofté t€ zgjedhur prej veté atij qofté té cak-
tuar kryesisht*, Gjykata gjithsesi theksoi se nj€ shtet nuk mund té konsiderohet
pérgjegjés pér cdo mangési né mbrojtjen ligjore g€ i ofrohet nga avokatét per-
sonit t¢ akuzuar. Pikérisht né két€ kuadér u fokusua edhe analiza e Gjykatés
— pér té vlerésuar nése geveria shqiptare mund té konsiderohej pérgjegjése pér
mangésité né mbrojtjen ligjore t&€ kérkuesit dhe pér pasojé edhe né shkelje té t&
drejtave té tij né€ bazé t€ Konventés. Gjykata konstatoi se kérkuesi nuk kishte

2 Sipas nenit 54 § 3 té Rregullores sé Gjykatés.
3 Shih né vijim tek Komenti (seksioni IIT)

4 @Gjykata iu referua jurisprudencés sé saj t&€ méparshme né lidhje me ¢éshtjet Campbell dhe Fell
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, (vendim 1 28 qershorit 1984 i pérfshiré né kété pérmbledhje)
dhe Pakelli kundér Gjermanisé (vendim i 25 prillit 1983).
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pranuar t& mbrohej veté, nuk kishte pranuar as ndonjé avokat tjetér qofté té
zgjedhur prej tij qofté t& caktuar kryesisht dhe se né kushtet e pavarésisé organ-
izative t€ Dhomés sé Avokatéve autoritetet gjyqésore nuk mund ta detyronin
avokatin e kérkuesit qé t€ pérmbushte detyrat e tij. Né vijim Gjykata konstatoi
qé kérkuesi nuk e kishte informuar Gjykatén e rrethit Durrés pér problemet qé
ai kishte né lidhje me pérfagésimin e tij me avokat dhe megjithaté kjo e fundit
1 kishte shtyré disa heré me radhé seancat gjyqésore pikérisht né prani té ké-
tyre problemeve. N& prani t€ kétyre konstatimeve ajo arriti né pérfundimin se
autoritetet shtetérore 1 kishin respektuar detyrimet e tyre pér té siguruar mbro-
jtjen me avokat t& kérkuesit dhe né€ kushtet kur ato duhet té respektonin edhe
detyrimin tjetér ligjor pér njé proces “brenda njé afati t€ arsyeshém” sipas
nenit 6 § 1 t€ Konventés, Gjykata u shpreh se nuk kishte né kété rast shkelje té
té drejtave té kérkuesit né bazé t€ nenit 6 § 3 (c) t€ Konventés.

b. né lidhje me nenin 6 § 3 (d)

10. Kérkuesi ankohej se ai nuk kishte pasur mundési q€ t&€ merrte né pyetje
déshmitarét, qofté ata t&€ akuzés qofté ata né€ favor té tij. Sipas tij, pamundésia
e tij pér t’u mbrojtur me avokat né shkallé t€ paré e kishte kompromentuar
ushtrimin e késaj t€ drejte edhe né Apel.

11. Gjykata vlerésoi se si kérkuesi ashtu edhe avokati i tij kishin pasur mundé-
si € t€ merrnin né€ pyetje déshmitarét, qofté ata t€ akuzés qofté ata né favor té
kérkuesit, por kishin preferuar t€ mos e bénin kété gjé — 1 pari duke qéndruar
né heshtje ndérsa i dyti duke mos u paraqitur n€ ményré té pérséritur. N& kéto
kushte Gjykata arriti né pérfundimin se nuk ka pasur shkelje as t€ nenit 6 § 3 (d).

III. KOMENT

12. Céshtja né fjalé paraqet njé vleré t& jashtézakonshme pér juristét dhe au-
toritetet shqiptare pér njé séré arsyesh. ...[V]lera e saj duhet véné né€ dukje
fillimisht né€ lidhje me fazén e pranueshmérisé, e cila shtronte njé pyetje
themelore si pér procedurén e ankimit t€ individéve kundér Republikés sé
Shqipéris€ ashtu edhe pér géndrimet e Gjykaté€s Kushtetuese né lidhje me
konceptin e procesit t€ rregullt dhe té juridiksionit t& saj mbi kérkesat individ-
uale.... Pér kété arsye do t& preferoja ta filloja komentin né fjalé nga vendimi
1 Gjykatés s€ Strasburgut i 30 shtatorit 2004 né lidhje me pranueshmériné e
kérkesés. Pérpara zhvillimit t€ seancés dégjimore t€ 27 majit 2004 Gjykata i
drejtoi geverisé shqiptare pesé pyetje n€ bazé té nenit 54 § 3 t&€ Rregullores sé
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Gjykatés té cilat do t€ pérbénin edhe bazén e debatit juridik n€ seancé’. Pyetja
mé interesante pér qéllimet e pranueshmérisé por ndoshta edhe té vlerés sé
vendimit pér juridiksionet shqiptare éshté€ e treta, pra “Pérsa i pérket ¢éshtjes
konkrete, a konsiderohet e drejta pér ndihmé ligjore e pretenduar nga kérk-
uesi, si pjesé e procesit té drejté ligjor né Shqipéri né ményré té tillé qé ankimi
né Gjykatén Kushtetuese pérbén njé mjet té brendshém qé kérkuesi duhet ta
shteronte megjithése kérkesa e tij u deklarua e papranueshme de plano®?”.
Théné ndryshe — a mund t€ konsiderohet e papranueshme de plano si jashté
juridiksionit njé kérkesé qé 1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese né bazé té nenit
131 § ft€ Kushtetutés me pretendimin se éshté shkelur e drejta pér njé proces té
drejté? Ose akoma mé thjeshté — a mund t’1 konsiderojé Gjykata Kushtetuese
té papranueshme pér shkak se jané jashté juridiksionit dhe pa u shprehur me
nj€ vendim t€ arsyetuar kérkesat q€ i béhen pér shkelje t&€ s€ drejtés pér proces
té drejté pérpara gjykatave té tjera shqiptare? Kjo pyetje shtrohet né prani té
vendimit t€ 19 prillit 2001 t€ dhéné nga Gjykata Kushtetuese e cila me njé
fjali e konsideron kérkesén e Z. Balliu té papranueshme si jashté juridiksionit.

13. Qeveria shqiptare e konsideroi ankimin pérpara Gjykatés Kushtetuese
shqiptare si njé ankim me karakter pérjashtimor dhe subsidiar né raport me
ankimet pérpara juridiksioneve té tjera’. N&é ndihmé t€ kétij qéndrimi u pér-
dorén gjithashtu argumentet se pérpara Gjykatés Kushtetuese kérkuesi ishte

5 Pesé pyetjet e drejtuara qeverisé shqiptare nga ana e Gjykatés ishin:
a.  Ng& cfaré kushtesh individét mund t€ apelojné né ményre efektive né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé?
b. A é&shté pérmbushur nga kérkuesi kushti i afatit 6 mujor, i nevojshém pér t€ aplikuar né
Gjykatén Evropiane sipas nenit 35 § 1 t&€ Konventés?
c.  Pérsaipérket ¢éshtjes konkrete, a konsiderohet e drejta pér ndihmé ligjore e preten-
duar nga kérkuesi, si pjesé e procesit té drejté ligjor né Shqipéri né ményré té tillé q&€ ankimi
né Gjykatén Kushtetuese pérbén njé mjet t€ brendshém qé kérkuesi duhet ta shteronte
megjithése kérkesa e tij u deklarua e papranueshme de plano?
d.  Aishte ankuesi né€ gjendje t€ mbronte vetveten népérmjet asistencés ligjore t& zgjedhur
prej tij, si¢c kérkohet nga neni 6 paragrafi 3 (c) i Konventés?
e.  Aishte ankuesi ne gjendje te pyeste déshmitarét kundér tij si dhe té pérfitonte nga
déshmitarét né favor te tij, né té njéjtat kushte si pala kundérshtare, si¢ kérkohet nga neni 6 §
3(d) i Konventés?

6 De plano (Lat.) — menjéheré, térésisht, pa shqyrtim né themel.

7 Né kété kuadér u pérdor argumentimi i Gjykatés s€ Strasburgut i dhéné né ¢éshtjen Tumilovich
kundér Rusisé, (vendim mbi pranueshmériné i 22 gershorit 1999) “ankimet me karakter pér-
Jashtimor, pérdorimi i té cilave varet nga kompetenca diskrecionare..., pér kété arsye nuk pér-
bén mjet efektiv né kuptimin e nenit 35 § 1 té Konventés. Pér pasojé mospranimi i kérkesave
té kérkuesit pér njé shqyrtim kushtetues nuk merren parasysh pér pércaktimin e kompetencés
ratione temporis té Gjykatés.”
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ankuar vetém né lidhje me shkeljen e té€ drejtave té tij pérpara Gjykatés sé
rrethit Durrés ndérkohé q€ manggsité eventuale t€ saj ishin korrigjuar pérpara
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté®. Pérgjigja e Gjykatés ishte e preré
— ankimi né€ Gjykatén Kushtetuese shqiptare pér shkelje t& procesit té drejté
né bazé t€ nenit 131 § f, pérbén mjet efektiv pér qéllimet e nenit 35 § 1 té
Konventés pasi koncepti i procesit té drejté duhet interpretuar qofté né dritén
e nenit 6 t&€ Konventés qofté né dritén e neneve 31 dhe 42 t&é Kushtetutés.
Mesazhi del qarté — Gjykata Kushtetuese nuk mund t’i konsiderojé té pa-
pranueshme pér shkak se jané jashté juridiksionit dhe pa u shprehur me njé
vendim té€ arsyetuar kérkesat q€ i béhen pér shkelje t€ s€ drejtés pér proces té
drejté pérpara gjykatave té tjera shqiptare.

14. Komenti né lidhje me themelin mund té pé€rgendrohet kryesisht né€ njé
aspekt — parim i pérgjithshém i sé drejtés ndérkombétare, por edhe i common
laé. Ky parim qé né t€ drejté ndérkombétare njihet me termin ex injuria jus
non oritur kurse né t€ drejtén angleze me termin estoppel’, nénkupton qé njé
subjekt — né€ rastin toné né ményré mjaft interesante njé individ - nuk mund
té pretendojé q¢€ t’i lindin t€ drejta nga gqéndrime t€ tij t€ paligjshme ose nga
mos-ushtrimi i kétyre t€ drejtave né instanca t€ méparshme. Né kéto kushte,
pérderisa kérkuesi né két€ ¢éshtje nuk kishte béré pérpjekje qé t€ kishte njé
proces té rregullt pérpara juridiksioneve shqiptare, qofté pér mangési té tij,
qofté t& avokatit, nuk mund t€ pretendonte se i lindnin té drejta né dém té
shtetit shqiptar.

8 Shih gjithashtu vendimet e Gjykatés sé Strasburgut né lidhje me ¢éshtjet Ekbatani kundér
Suedisé (vendim 1 26 majit 1988), Téalib kundér Gregisé (vendim i 9 gershorit 1988), Levages
Prestations Services kundér Francés (vendim i 23 tetorit 1996) dhe Bruala Gomez de la Torre
kundér Spanjés (vendim i 19 dhjetorit 1997).

9 1 njohur nga e drejta ndérkombétare qé nga vendimi i Gjykatés Permanente té sé Drejtés
Ndérkombétare i 26 korrikut 1926 né lidhje me juridiksionin e saj n€ ¢éshtjen mbi Fabrikén e
Chorzoé (Seria A, Nr. 9) e pastaj né njé séré vendimesh té Gjykatés Ndérkombétare té Drejté-
sis€. Shih gjithashtu vendimin e Gjykatés sé Strasburgut né lidhje me ¢éshtjen Artico kundér
Italisé (paragrafi 5) supra.
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BERHANI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 847/05)
27 maj 2010

I. FAKTET KRYESORE

1. Né korrik 1996, né nj€ kafene né¢ Kugové ndodhi njé vrasje e kryer nga dy
persona, q¢ mbanin kaské motogiklete. Po t€ njéjtén dit€ u arrestua kérkuesi
me dyshimin pér vrasje me paramendim, megenése pamja e tij pérputhej me
pérshkrimin, g€ i ishte béré policisé. Autori tjetér mbeti i paidentifikuar. Né té
nj&jtén dité, tre déshmitaré J., K. dhe L. dhané deklarata mbi ngjarjen pérpara
grupit té hetimit n€ mungesé t€ pérfagésuesit t€ Z. Berhani.

2. Dy dité pas ngjarjes, gjaté seancés pér vlefté€simin e masés sé€ sigurimit per-
sonal arrest me burg, Gjykata e Rrethit Kugové urdhéroi lirimin e kérkuesit me
argumentimin se mungonte dyshimi i arsyeseshém dhe provat e mjaftueshme.
Disa dit€¢ mé voné ky vendim u rrézua nga Gjykata e Apelit Tirané, e cila
urdhéroi arrestimin e Z. Berhani, por kérkuesi ishte larguar nga vendi.

3. Asnjé zhvillim lidhur me procesin gjyqésor nuk ndodhi nga dita e vendimit
t& Gjykatés s¢ Apelit pér masén e sigurimit deri n€ janar 1997, ku ¢éshtja u
mor né shqyrtim nga Gjykata e Rrethit Berat. N€ t& njéjtén dité kérkuesi u
deklarua 1 arratisur dhe i'u caktua njé mbrojtés kryesisht.

4. Seancat e planifikuara nga janari 1997 deri né€ fund t€ mars 1999 u shtyné.
Ndérkohé dy prej tyre u anuluan pér shkak t€ mungesés s€ prokurorit. N&
mars 1999, Gjykata e Beratit vendosi t€ vazhdonte procesin né mungesé. Né
té njéjtén dité avokati i caktuar kryesisht pér té pérfagésuar Z. Berhani kérkoi
pavlefshméri t€ proces-verbaleve té arrestimit n€ flagrancé, kontrollit per-
sonal dhe ekzaminimit t& provave materiale.

5. Né seancén e prillit 1999, déshmitari E., i cili ishte punonjés policie deklar-
oi se kérkuesi ishte arrestuar rastésisht n€ bazé¢ t€ njohjes, q€ kishte béré njé
nga fshatarét prané vendit t€ ngjarjes. I njéjti gé€ndrim u mbajt edhe nga njé
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punonjés tjetér policie déshmitari F., 1 cili u pyet né seancat e zhvilluara gjaté
qgershorit dhe shtatorit 1999 s€ bashku me dy persona té tjeré shtetasit G. dhe
H., té cilét n€ deklaratat e tyre nuk inkriminuan drejtpérdrejt kérkuesin. Sean-
cat n€ vazhdim deri n€ mesin e dhjetorit 1999 u shtyné pér mungesé té paléve.
NEé njé seancé tjetér gjykata caktoi njé€ tjetér mbrojtés kryesisht pér kérkuesin,
pasi avokati 1 paré€ kishte munguar disa heré.

6. N¢ janar 2000, Gjykata e Beratit e deklaroi fajtor kérkuesin pér veprén pe-
nale té vrasjes me paramendim e kryer né bashképunim dhe pér armémbayjtje pa
leje, duke e dénuar me 18 vjet heqje lirie. Gjykata hodhi poshté kérkesat béré
nga avokati i paré€ kryesisht pér pavlefshmériné e proces-verbaleve dhe lejoi
prokurorin té pérfshinte né argumentim deklaratat e tre déshmitaréve J., K. dhe
L. mbi ngjarjen pérpara grupit t€ hetimit né¢ mungesé té pérfaqésuesit t&€ Z. Ber-
hani. Babai i kérkuesit u njoftua né njé daté té paspecifikuar pér vendimin.

7. Pas apelit té babait t€ Z. Berhani, Gjykata e Apelit Vloré vendosi n€ néntor
2000 se ankimi ishte béré né tejkalim té afateve t&€ lejuara procedurale.

8. Né& néntor 2001, kérkuesi u ekstradua nga Italia. Atij i'u dha leja pér riv-
endosje né afat pér kryerjen e ankimit n€ apel. Né ankimin e tij ai theksoi se
asnj€ nga déshmitarét e vendit t€ ngjarjes nuk e kishte akuzuar pér kryerjen
e krimit t€ korrikut 1996, si edhe kundérshtoi deklaratat e tre personave té
marra pa praniné e mbrojtésit té tij.

9. Né mars 2002 Gjykata e Apelit la né fuqi vendimin e Gjykatés sé Beratit,
duke shpallur t€ vlefshme dhe deklarimet e tre personave pérpara grupit heti-
mor. Dy nga tre gjyqtarét e trupit gjykues n€ apel kishin gené pjesé e gjykimit
né€ apel n€ néntor 2000.

10. Gjykata e Larté dhe Gjykata Kushtetuese, respektivisht n€ tetor 2002 dhe
gershor 2004, rrézuan kérkesat e Z. Berhani duke 1 shpallur t€ papranueshme.
Gjykatat nuk u shprehén pér ankesat e kérkuesit pér mosrespektim té procesit
té rregullt gjyqésor.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 té Konventés

11. Gjykata e Strasburgut theksoi se pranueshméria e provave vlerésohet krye-
sisht me rregullat e sé drejtés s€ brendshme dhe si rregull u takon gjykatave
kombétare t€ vlerésojné provat dhe té interpretojné t&€ drejtén e brendshme.
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Né parim, GJEDNJ nuk ndérhyn, pérvec rasteve kur vendimet e marra nga
gjykatat e brendshme duken arbitrare ose haptazi t€ paarsyeshme'. Gjykata
vlerésoi se né rrethana té caktuara gjykatat e brendshme mund té shfrytézo-
jné deklaratat e béra gjaté fazés s€ hetimit penal, nése 1 akuzuari ka mundési
objektive pér t'i kundérshtuar deklaratat duke mos shkelur kétu garancité e
nenit 6 § 1 dhe § 3(d) t€ Konventés. Ndérsa, né€ rastet kur dénimi bazohet né
ményré vendimtare né deklaratat e njé déshmitari, t€ cilin 1 akuzuari nuk ka
pasur mundési ta merrte né pyetje shkelen garancité e nenit 6 t€ Konventés?.

12. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata vérejti se deklaratat e tre personave té
marra gjaté fazés s€ hetimit kishin rezultuar se kishin pasur réndési pér dén-
imin e kérkuesit. Pér mé tepér gjaté proceseve té brendshme nuk u konstatua
ndonjé prové tjetér bindése pér inkriminimin e kérkuesit. GIEDNJ nénvizoi
se gjykatat e brendshme nuk i'u pérgjigjén pretendimeve té kérkuesit pér pa-
mundésiné e identifikimit t€ tij, meqé pretendohej se autori i krimit kishte
veshur kasketé motogiklete. N& anén tjetér, proces-verbalet, g€ u shqyrtuan
gjaté gjykimit nuk evidentonin se gjurmét e kérkuesit u gjendén né ndonjé
prové té sekuestruar né vendin e ngjarjes, as evidentimin e arméve né pronési
ose pérdorim t& kérkuesit. Pér rrjedhojé, Gjykata e Strasburgut vlerésoi se
proceset gjygésore vendase ishin kryer né shkelje té té drejtave t€ garantuara
nga neni 6 § 11 Konventés®.

13. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér tejzgjatje t€ proceseve gjyqésore
vendase GJEDNIJ nénvizoi se periudha, g€ duhet marré né shqyrtim, niste nga
koha e ratifikimit t€ Konventés nga Shqipéria. Gjykata vérejti se né lloga-
ritjen e kohézgjatjes s€ proceseve nuk mund té€ merrej né konsideraté koha
kur kérkuesi ishte shpallur i arratisur®. Duke marré né konsideraté periudhén
e mbetur kohore, GJEDNIJ vlerésoi se kohézgjatja e proceseve nuk e kishte
tejkaluar “afatin e gjykimit brenda njé kohé t€ arsyeshme™.

14. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit se gjyqtarét e Gjykatés sé¢ Ape-
lit kishin gené té€ anshém, Gjykata e Strasburgut theksoi se ekzistenca e

I Shih ¢éshtjet Caka k. Shqipérisé, nr. 44023/02, 8 dhjetor 2009 dhe Khamidov k. Rusisé, nr.
72118/01, GJEDNJ 2007-XI1I.

2 Shih ¢éshtjet Vozhigov k. Rusisé, nr. 5953/02, 26 prill 2007; Luca k. Italisé, nr. 33354/96,
GJEDNJ 2001-II.

3 Shih paragrafét 45-56 t€ kétij vendimi.

4 Shih ¢éshtjet Eloyev k. Ukrainés, nr. 17283/02, 6 néntor 2008; Smirnova k. Rusisé, nr. 46133/99
dhe 48183/99, GIEDNJ 2003-IX dhe Gironami k. Italisé, 19 shkurt 1991, Seria A nr. 196-E.

5 Shih paragrafét 62-67 t€ kétij vendimi.
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paanéshmérisé né kuptim té nenit 6 § 1 t& Konventés, pércaktohet pérmes
testit subjektiv dhe objektiv. Testi subjektiv ka té béjé me bindjen personale
t&€ nj€ gjyqtari né€ shqyrtimin e njé ¢éshtjeje té caktuar. Né anén tjetér kriteri
objektiv kérkon qé gjyqtarét té ofrojné garanci t€ mjaftueshme pér té€ pérjash-
tuar ¢do dyshim té arsyeshém, q€ mund té bjeré mbi ta.

15. Né ¢éshtjen konkrete, sipas GJEDNJ, thjesht fakti se dy gjyqtaré, g€ kishin
marré pjesé gjaté shqyrtimit té njé vendimi tjetér né apel, nuk mund t&€ kon-
siderohet si justifikim n€ lidhje me anshmériné e tij. Dy gjyqtarét, q€ kishin
marr€ pjesé n€ dhénien e vendimit t€ néntorit 2000 n€ Gjykatén e Apelit kishin
vlerésuar vetém kérkesat formale t€ ankimit, t€ tilla si afatet. Gjykata vendosi
se dyshimet e kérkuesit pér anshmériné e gjyqtaréve nuk ishin objektivisht t&
justifikuara®. Pér rrjedhojé, e shpalli ankesén haptazi té pabazuar né kuptim té
nenit 35 § 3 t€ Konventés’.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 2 t¢ Konventés

16. Gjykata vérejti se prezumimi i pafajésis€ shkelet nése, pa u provuar mé
paré fajésia e t&€ akuzuarit né€ bazg t€ ligjit, njé vendim gjyqésor né lidhje me
t€ pasqyron njé opinion se ai éshté fajtor®. Né rastin konkret nuk u provua njé
fakt i till€. Pér rrjedhojé, GJEDNJ ¢moi se ky pretendim ishte haptazi i paba-
zuar né kuptim t€ nenit 35 § 3 t€ Konventés’.

C. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 3 té Konventés

17. Gjykata vlerésoi se nuk ishte e nevojshme té shqyrtonte ankesén e Z. Ber-
hani né lidhje me nenin 6 § 3 t€ Konventés, duke gené se tashmé ishte evi-
dentuar cenim i t&€ drejtave té rrjedhura nga neni 6 § 1 i Konventés gjaté
proceseve gjyqésore né gjykatat e brendshme'.

D. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

18. Gjykata vlerésoi se pér t€ vendosur né vend shkeljet e kryera né¢ dém
té kérkuesit ményra mé e pérshtatshme pér démshpérblim do t€ ishte njé
rigjykim ose hapje e procesit gjyqésor pér kérkuesin. GJEDNJ vendosi se né

6 Shih mutatis mutandis, Sainte-Marie k. Francés, 16 dhjetor 1992, Seria A, nr. 253-A dhe Mo-
rel k. Francés, nr. 34130/96, §§ 48-50, GIEDNJ 2000-VI.

7 Shih paragrafét 68-77 t& kétij vendimi.
8  Shih ¢éshtjen Barbera, Messegue dhe Jabardo k. Spanjés, 6 dhjetor 1988, Seria A nr. 146.
9 Shih paragrafét 78-82 té kétij vendimi.
10 Shih paragrafét 83-85 té kétij vendimi.
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kuadér t&€ shpérblimit té€ drejté Z. Berhanit i duhej akorduar shuma prej 4,800
euro né€ kuadér t& démit jo material''.

III. KOMENT

Pretendimet kryesore né€ kété rast kishin t€ bénim me shkelje t€ nenit 6 pér
shkak t€ mungesés s€ arsyetimit t€ vendimeve té gjykatave té brendshme, té
cilat nuk bazoheshin né€ prova vendimtare dhe pérfumtare dhe mungesé pa-
varésie té trupit gjykues t€ Gjykatés sé Apelit né datén 19 mars 2002.

GjJEDNJ e ka pérséritur vazhdimisht se pranueshméria e provave béhet sipas
legjislacionit t€ brendshém dhe vlerésimi i tyre si rregull béhet nga gjykatat
e brendshme. N& parim, GJEDNJ nuk ndérhyn, pérve¢ rasteve kur vendimet
e marra nga gjykatat e brendshme duken t€ jené arbitrare ose haptazi té
paarsyeshme. N¢é rrethana té caktuara, gjykatat e brendshme mund t€ bazohen
te deklaratat e béra gjaté faz€s s€ hetimit penal, nése i akuzuari ka mundési
objektive pér t'i kundérshtuar deklaratat duke mos shkelur kétu garancité e
nenit 6 § 1 dhe § 3(d) t€ Konventés. Ndérsa, né rastet kur dénimi bazohet
né€ ményré vendimtare né deklaratat e njé déshmitari, té cilin 1 akuzuari nuk
ka pasur mundési ta merrte né pyetje, at€heré shkelen garancité e nenit 6 t&
Konventés. N¢ rastin konkret, problemi géndronte se vendimi bazohej krye-
sisht n€ théniet e tre déshmitaréve, t€ cilét nuk u paraqitén as para gjykatés sé
rrethit, as para gjykatés sé€ apelit, ose té cilét nuk ishin pyetur nga kérkuesi ose
avokati 1 tij gjat€ hetimit penal. Po ashtu, kérkuesi e ngriti pretendimin para
gjykatés s¢ apelit g€ kéto deklarime t€ mos merreshin parasysh, pér shkak se e
drejta e tij pér t€ ekzaminuar déshmitarét nuk ishte respektuar, por kjo ¢éshtje
nuk u adresua né¢ ményré t€ mjaftueshme nga gjykatat e brendshme.

Ndérsa pér paanshmériné trupit gjykues t& Gjykatés sé Apelit, argumente si
ato se dy gjyqtaré, kishin marré pjes€ né€ dhénien e vendimit t&€ néntorit 2000,
GJENDI konstatoi se kéta dy gjyqtaré kishin gjykuar vetém kérkesat formale
té ankimit, si afatet, dhe jo themelin e ¢éshtjes. Ndaj ky argumentim nuk e
kishte kaluar testin objektiv, e pér rrjedhojé nuk kishte shkelje t€ nenit 6.

1T Shih paragrafét 86-95 té kétij vendimi.
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LULI dhe té tjeré kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr.64480/ 09, 64482/ 09, 12874/ 10,
5635/10, 3129/12 dbe 31355/09)
01 prill 2014

I. FAKTET KRYESORE

Céshtja nisi me gjashté kérkesa kundér Shqipéris€, depozituar né Gjykatén e
Strasburgut. Megenése kérkesat kishin objekt té ngjashém ankimi, arsyetuemi
e kohézgjatje t€ pérgjithshme t&€ procedimeve sipas nenit 6 § 1 t€ Konventgs,
Gjykata n€ baz€ t€ nenit 42 § 1 t€ rregullores s€ saj vendosi qé t'i bashkojé ato
dhe t'i trajtojé n€ kété vendim quazi pilot.

A. Kérkesat - Luli dhe té tjerét

1. T€ trija kérkesat u dorézuan né Gjykaté nga 1 njéjti kérkues, por pas njé
shqyrtimi paraprak té dosjes sé ¢€shtjes, Gjykata e Strasburgut vendosi t'i
ndante ¢éshtjet né tri, duke shtuar dhe dy numra té tjeré kérkesash.

a) Kérkesa e paré Luli dhe té tjerét

2. Né mars 1996, Komisioni pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave Durrés
(K.K.K.P Durrés) u njohu kérkuesve té drejtat e pronés sé€ trashéguar té njé
sipérfaqe trualli prej 174 000 m?, nga e cila i'u rikthyen 4 200 m*. Kérkuesve
i'u dha e drejta e parablerjes pér njé sipérfage tjetér trualli prej 5 800 m?. Mé
pas ata do t€ kompensoheshin sipas ligjit pér pjesén e mbetur prej 158 000 m?
(“vendimi i par€ i Komisionit™).

3. Né po té njéjtén dité, K. K. K. P. Durrés, me po t€ njéjtén pérbérje, nxori njé
vendim tjetér, 1 cili mbante té njéjtin numér dhe vulé (“vendimi i dyté 1 Komi-
sionit”), ku 1 njohu kérkuesve té drejtat e pronés sé trashéguar, té€ njé€ sipérfaqe
trualli 17 400 m?, nga ¢ cila u rikthyen 4 200 m?. Gjithashtu, kérkuesve i'u
jepej e drejta e parablerjes sé hapésirés prej 5 800 m?.
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b) Kérkesa e dyté Luli dhe té tjerét

4. N¢é dhjetor 2005 Gjykata e Rrethit Durrés pérmes vendimit t€ vértetimit té
faktit i njohu kérkuesit si trashégimtaré t€ njé sipérfageje toke prej 400 000
m?, respektivisht 260 000 m? (toka A) dhe 140 000 m? (toka B).

5. Né korrik 2007, Agjencia Rajonale pér Kthimin dhe Kompensimin e Pro-
nave Durrés (A.K.K.P Durrés) u njohu kérkuesve té drejtat e pronésisé sé
trashéguar pér tokén B dhe u riktheu atyre 53 200 m?. Ndérkohé, qé 22 960
m? do t'ju kompensoheshin né njé nga ményrat e parashikuara nga ligji. Pér
sipérfagen ¢ mbetur té “tokés B prej 63 840 m? nuk u mor asnjé vendim.

6. Né néntor 2007, pas apelimit t€ kérkuesve, Agjencia Kombétare pér
Kompensimin dhe Kthimin e Pronave anuloi vendimin ¢ A.K.K.P Durrés t&
vitit 2007 dhe e ridérgoi ¢éshtjen pér rishqyrtim.

7. Né maj 2008 A.K.K.P. Durrés u njohu kérkuesve té drejtén e pronés sé
trashéguar pér sipérfagen prej 76 160 m?* t&€ “tokés B”, ndérkohé pér pjesén e
mbetur nuk mori asnjé vendim.

8. Né shkurt 2011, Agjensia Kombétare anuloi vendimin e A.K.K.P. Durrés té
vitit 2008. Kérkuesve u lindi e drejta pér té apeluar kundér kétij vendimi bren-
da 30 ditéve né Gjykatén e Rrethit Tirané. Pas apelimit procedurat mbetén
pezull prané Gjykatés s¢ Tiranés.

9. N& mars 2011 Agjensia Kombétare deklaroi jashté juridiksionit té saj
shqyrtimin e pretendimit t€ nj€ pale t€ treté pér pronésiné mbi sipérfagen prej
63 840 m?brenda té njéjtés toké me kérkuesit.

c) Kérkesa e treté Luli dhe té tjerét

10. Né dhjetor 2005 kérkuesit kérkuan prané A.K.K.P. Durrés t'u njihej e
drejta e pronésisé mbi njé sipérfage toke prej 242 600 m?, sipérfaqe e cila
s¢ bashku me 17 400 m? t&€ njohura nga A.K.K.P. Durrés pérbénin t& gjithé
“tokén A”.

11. Né¢ korrik 2007 A.K.K.P. Durrés i njohu kérkuesve té drejtén e pronésisé
mbi 7788 m?, ndérkohé pér 245 772 m? kérkuesit do t€ kompensoheshin né
njé nga format e parashikuara né ligj. Agjencia nuk mori asnjé vendim né
lidhje me 2 240 m? t€ mbetura nga “toka A”.
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12. Né néntor 2007, pas apelimit t€ kérkuesve, Agjensia Kombétare rrézoi
vendimin e A.K.K.P. Durrés dhe e dérgoi ¢éshtjen pér rishqyrtim.

13. N¢ prill 2008, pas rishqyrtimit A.K.K.P. Durrés u njohu kérkuesve té
njéjtat sipérfaqe si n€ vendimin e korrikut 2007, por pérfshiu né sipérfagen
pér kompensim edhe 2 240 m?, pér t€ cilat nuk u shpreh né vendimin e mé-
parshém.

14. N¢ korrik 2008 drejtori 1 Agjensis€é Kombétare rrézoi vendimin e vitit
2008 dhe e ktheu ¢éshtjen pér rishqyrtim. Pas kétij vendimi nuk u ndérmor
asnjé proceduré e métejshme.

B. Kérkesa - Pistulli

15. N€ gershor 1995 K.K.K.P Lezhé, i njohu babait t& kérkueses té drejtén e
pronésisé mbi njé sipérfaqe toke prej 25 850 m?, nga e cila u rikthyen 11 500
m?. Kérkuesja do té€ kompensohej né njé nga ményrat e parashikuara nga ligji
pér sipérfagen prej 5 000 m?. Mé tej, Komisioni i njohu kérkueses t€ drejtén
e parablerjes.

16. Né prill 2000 kérkuesja regjistroi né emrin e saj, pronésiné ndaj njé toke
me sipérfage 5830 m?, ndérkohé, g€ e njéjta proné ishte ¢ zéné nga Autoriteti
Portual i Shéngjinit (“Autoriteti Portual”).

17. Né tetor 2000, Ministria ¢ Ekonomis€ dhe Privatizimit urdhéroi regjis-
trimin e pronés né emér t&€ Autoritetit Portual, por kjo ishte e pamundur duke
gené se prona ishte e regjistruar né emér té kérkueses.

18. Kérkuesja ngriti padi kundér Autoritetit Portual, padi pér té cilén Gjykata
e Rrethit Lezh€ u shpreh né favor té kérkueses né shkurt 2007.

19. Né tetor 2007 pas apelit té autoritetit portual, Gjykata e Apelit Shkodér e
rrézoi vendimin e Gjykatés sé Rrethit pér parregullsi proceduriale dhe e ridér-
goi ¢éshtjen pér rigjykim né té njéjtén gjykaté.

20. Né prill 2010, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté€ rrézoi rekursin e béré nga
kérkuesja prané késaj gjykate.

21. Né mars 2011, gjaté procesit t€ rigjykimit t€ ¢éshtjes, Gjykata e Lezhés
vendosi pushimin e saj pasi kérkuesja nuk u paraqit.
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C. Kérkesa Dushallari

22. Né néntor 2007 A.K.K.P Gjirokastér i njohu kérkuesit té drejtén e proné-
sis€ s€ trashéguar pér disa ngastra tokash.

23. Né shkurt 2008, Zyra e Avokatit t€ Shtetit Gjirokastér u njoftua pér
vendimin e mésipérm dhe apeloi kundér tij me argumentin se vendimi ishte
marré€ né kundérshtim me ligjin.

24. Né shtator 2011, drejtori 1 Agjensisé¢ Kombétare i pezulloi procedimet deri
né marrjen e njé vendimi nga Gjykata Kushtetuese né njé ¢éshtje, g€ kishte té
bénte me kushtetueshmérin€ e disa parashikimeve né ligjin “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronave” t€ vitit 2004.

25. Né shkurt 2012, Agjencia Qendrore, mbéshtetur inter alia né vendimin nr.
43/2011 t€ Gjykatés Kushtetuese e deklaroi ¢éshtjen jashté juridiksionit té saj.
Procedimet mbetén pezull né Gjykatén e Tiranés, pas njé apelimi té€ béré nga
Zyra e Avokatit t€ Shtetit né mars 2012.

D. Kérkesa Kekenezi
a) Procedurat pér lirimin e tokés dhe shtépisé

26. Né vitin 1957, K. bleu njé ngastér toke dhe njé shté€pi me tri dhoma gjumi
té ndértuar nga shteti. Prona i ishte konfiskuar D., i cili ishte shpronésuar nga
shteti né€ vitin 1948. Ndérkohé, né tetor 1992, kérkuesi e bleu pronén nga K.
Prona u regjistrua né€ regjistrin e pasurive t€ paluajtshme.

27. Né gusht 1993, njésia financiare e Bashkis€ s¢ Tiranés i kaloi trashé-
gimtares s¢ shtetasit D., tokén dhe shtépiné e bleré nga kérkuesi. Ndérkohé,
trashégimtarja i'a dhuroi pronén véllait té saj shtetasit H, i cili kérkoi qé kérk-
uesi t€ lironte tokén dhe shtépiné.

28. Né janar 1998, Gjykata e Kasacionit! mori njé vendim né favor t&€ H.,
duke urdhéruar lirimin e tokés dhe té shtépisé. Gjykata la né fuqi vendimin e
Gjykatés sé€ Apelit, e cila e kishte njohur H. si zotéruesin ligjor dhe e kishte
deklaruar kontratén e shitjes té tetorit 1992 nul.

29. N¢ shtator 2000, K.K.K.P Tirané i njohu shtetasit H., t€ drejtén mbi pro-
nat e sipérpérmendura. Ndérkohé, njé dité mé voné, Kolegjet e Bashkuara t&

I Késhtu emértohej Gjykata e Larté sipas ligjit t& kohés.
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Gjykatés s€ Larté kundérshtuan kérkesén e tij pér rishikim mbikqyrés.

30. Né tetor 2007, Gjykata e Apelit u shpreh se kontrata e shitjes nga e cila
kérkuesi pretendonte se i lindnin té drejtat e pronésisé mbi tokén dhe shtépiné
ishte njé veprim juridik nul, e pér rrjedhojé nuk prodhonte pasoja ligjore. Té
njé€jtin géndrim mbajti dhe Gjykata e Lart€ n€ vendimin e prillit t€ 2011.

31. Né korrik 2011, Gjykata Kushtetuese kundérshtoi apelimin kushtetues té
kérkuesit, me argumentin se gjykatat mé té uléta kishin arritur né konkluzi-
onin e duhur.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me nenin 6 § 1 t¢ Konventés

32. Gjykata vérejti se pér kérkesén e paré Luli dhe té tjerét procedurat pér-
para dy niveleve té juridiksionit zgjatén 6 vjet nga nisja e tyre né vitin 2007.
Ndérkohé, pér kérkesén e dyt€ Luli dhe té tjerét procedurat zgjatén 6 vjet pér-
para njé niveli juridiksioni. Gjykata u shpreh se kohézgjatja e procedurave,
duhet t’u atribuohet kérkesave té€ vazhdueshme pér rishqyrtime té ¢éshtjeve
nga organi administrativ, veprim i cili nxjerr né pah njé deficencé serioze né
sistemin ligjor shqiptar’. GJEDNJ solli né vémendje se shtetet kontraktuese
duhet t€ organizojné sistemet ligjore t€ brendshme né ményré, qé t€ pérm-
bushen kérkesat e nenit 6 t€ Konventés. Pér kéto arsye Gjykata arriti né pér-
fundimin se kishte shkelje t€ nenit 6 §1 t&€ Konventés®.

33. Gjykata vérejti se pér kérkesén Pistulli procedurat nisén né korrik 2006
dhe pérfunduan n€ mars 2011 pas 4 vjetésh e 8 muajsh pérpara tre niveleve
té juridiksionit. GIEDNIJ vlerésoi se zgjatja e procedurave prané Gjykatés sé
Larté pér gati 2 vjet e gjysém ishte njé fakt vértet pér t'u shqetésuar. Pé&r mé
tepér, u konstatua se vonesat nuk ishin shkaktuar nga kompleksiteti i ¢éshtjes
apo sjellja e kérkuesit. GJEDNJ vérejti se GJL nuk veproi me kujdesin e
duhur sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés, pér kété arsye t€ drejtat g€ garantohen
nga ky nen u shkelén®.

34. Pér kérkesén Dushallari, Gjykata e Strasburgut vérejti se procedimet kané

2 Shih ¢éshtjet Marini k. Shqipérisé dhe Kagiu dhe Kotorri k. Shqipérisé, nr. 33192/07 dhe
33194/07, §154, 25 gershor 2013. Shih dhe ¢éshtje Mishgjoni k. Shqipérisé §59, Gjonbogari
dhe té tjerét k. Shqipérisé §67.

3 Shih paragrafét 87-92 té kétij vendimi.
4 Shih paragrafét 93-96 té kétij vendimi.

VERSUS ALBANIA - Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut | 89



nisur né vitin 2007 dhe kané zgjatur 6 vjet pérpara dy niveleve té juridik-
sionit. Ndérkohé, qé vetém drejtorit t& Agjencisé Kombétare i'u deshén mé
shumé se 3 vjet dhe 6 muaj pér t’i ndalur procedurat. Autoritetet vendase nuk
paraqitén argumente shpjeguese pér kéto vonesa proceduriale. Gjithashtu,
Gjykata vérejti se deri né momentin kur ajo po shqyrtonte dosjen, ¢éshtja
kish mbetur pezull né Gjykatén e Tiranés. Pér kéto arsye GJEDNIJ vlerésoi se
kishte pasur shkelje t&€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pérsa i pérket kohézgjatjes sé
procedurave’.

B. Né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés

35. Gjykata theksoi se njé kérkues mund té€ pretendojé se ka pasur shkelje té
nenit 1 té€ Protokollit 1 t&€ Konventés, vetém nése vendimi 1 kundérshtuar ka
lidhje me “pasurité” e kérkuesit brenda parashikimit t& nenit té sipérpérmen-
dur. Ndérkohg, “pasurit€” mund té jené ose “pasuri ekzistuese” ose té pre-
tenduara, pér té cilat kérkuesi ka “pritshméri legjitime”¢. Sipas Gjykatés nuk
mund t€ konsiderohet pritshméri legjitime kur ka njé debat pér interpretimin
dhe zbatimin e duhur té ligjit vendas dhe parashtrimet e kérkuesit kundérshto-
hen nga gjykatat vendase. Pér sa kohé nuk ka asnjé€ vendim té formés sé preré
né favor ose disfavor t€ kérkuesit, GIEDNJ né bazé té nenit 35 § 3 (a) dhe
§ 4 t€ Konventés, e vlerésoi kérkesén pér shkelje té€ nenit 1 t€ Protokollit 1
KEDNIJ si té parakohshme’.

36. Pér kérkesén Pistulli, Gjykata solli n€¢ vémendje se né bazé t€ nenit 35 §
1 t& Konventés ajo ka juridiksion t€ shqyrtoj€ njé ¢éshtje, vetém pasi t€ jené
shfrytézuar t€ gjitha mjetet ligjore vendase. GJEDNJ konkludoi se pavarésisht
kérkesés s€ kérkueses né lidhje me kohézgjatjen e procedurave sipas nenit 6
§ 1 té Konventés, kérkesa pér shkelje té té€ drejtave t€ parashikuara né nenin 1
té Protokollit 1, duhet refuzuar pér mos shterimin e mjeteve ligjore vendase®.

37. Né lidhje me kérkesén Kekenezi, Gjykata e Strasburgut vérejti se ajo ishte
dorézuar né tejkalim té afatit 6 mujor nga vendimi i1 fundit i gjykatés vendase.
Pér rrjedhojé Gjykata né pérputhje me nenin 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés e
kundérshtoi kérkesén.

5 Shih paragrafét 97-99 té kétij vendimi
6 Shih ¢éshtjen Manushaqe Puto dhe té tjerét k. Shqipérisé, nr. 604/07, 43628/07, 46684/07 dhe
34770/09, 31 korrik 2012.

7 Shih paragrafét 101-105 t& kétij vendimi.
8  Shih paragrafét 106-109 t& kétij vendimi.
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C. Né lidhje me nenet 46 dhe 41 té Konventés

38. Gjykata vérejti se koh€zgjatja e tepért e procedurave gjyqésore, po béhet
njé “deficencé serioze né€ procedurat ligjore vendase”. Ajo i'u referua edhe
arsyetimit t&€ béré mé paré né ¢éshtje kundér Shqipérise®. Sipas GJEDNJ
rritja e numrit t€ kérkesave me t€ njéjtin objekt nuk éshté vetém njé faktor
pérkeqésues pér sa i pérket pérgjegjésisé sé shtetit sipas Konventés, por né
té njéjtén kohé pérbén njé kércénim pér efikasitetin e sistemit t& angazhuar
nga Konventa né t€ ardhmen, duke pasur parasysh se né kéndvéshtrimin e
Gjykatés, defigenca ligjore e identifikuar né ¢€shtjet e kérkuesve mund té ¢ojé
né nj€ séré kérkesash té tjera t€ bazuara né fakte.

39. Pérpara se t€ shqyrtojé pretendimet e ¢do kérkuesi pér kompensim,
Gjykata vlerésoi t€ marré parasysh pasojat, g€ mund té shkaktohen pér shte-
tin pérgjegjés nga neni 46 1 Konventés. N¢ rastet kur Gjykata konstaton njé
deficencé né sistemin ligjor t€ njé vendi, autoriteteve t€ atij shteti u lind detyra
té ndérmarrin, brenda njé periudhe t€ caktuar kohe masat e nevojshme pér
kompensim, né€ pérputhje me parimin e subsidiaritetit n€ Konventé. N& kété
ményré, Gjykatés nuk do t’i duhet t€ konstatoj€ t€ njéjtat shkelje né€ njé séré
¢€shtjesh té ngjashme me njéra-tjetrén.

40. Gjykata vérejti se kérkuesit kané gené subjekt t& njé démi jomonetar
si pasojé e kohézgjatjes sé€ tepruar t&€ procedurave, cka nuk kompensohet
mjaftueshém me pérfundimin se ka pasur shkelje t€ Konventés. Né kuadér té
shpérblimit té€ drejté parashikuar n€ neni 41 t€ Konventés Gjykata u akordoi
kérkuesve né secilén nga kérkesat Luli dhe té tjerét, 1,500 euro pér démin jo
monetar. Ndérkohé, nuk i u akordoi asnjé shpérblim pér dém jo monetar kérk-
uesve né kérkesat Pistulli dhe Dushallari, sepse ata nuk béné asnjé kérkesé né
lidhje me kété aspekt.

III. KOMENT

Gjykata gjeti shkelje t€ Nenit 6 § 1 t&€ Konventés pér kohézgjatje t€ procesit
tej afateve té arsyeshme, pér shkak se Shqipéria nuk kishte njé mjet efektiv
pér kohézgjatjen e tejzgjatur t€ procedurave. Gjykata ashtu si edhe mé paré
te ¢€shtjet Gjonbogari dhe Marini, gjen njé problem sistemik. Kohézgjatja e
procesit brenda njé afati té€ arsyeshém ka réndési themelore pér miréadminis-
trimin e drejtésis€, n€ ményré qé€ t€ garantohet besueshméria dhe efektiviteti

9 Shih ¢éshtjet Gjonbogari k. Shqipérisé dhe Marini k. Shqipérisé, cituar mé lart.
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1 gjyqésorit. Késhtu Gjykata né kété ¢éshtje rikonfirmoi parimet e pérfshira
né ¢éshtjen e vendosur nga Dhoma e Madhe te Scordino k. Italisé!®. Duket se
Gjykata konsideron afat t€ paarsyeshém kur procedimi zgjat si né kété rast 4
deri 6 vjet e mé shumé. Késhtu kohézgjatja e procedurave, i atribuohet kérke-
save t€ vazhdueshme pér rishqyrtime té ¢éshtjeve nga organi administrativ,
veprim 1 cili nxjerr né pah njé deficencé serioze né sistemin ligjor shqiptar.

Edhe mé paré Gjykata kishte arritur n€ pérfundimin se n€ Shqipéri nuk ka njé
mjet efektiv pér ankesat g€ lidhen me kohézgjatjen e precedimeve. Kjo ishte
njé e meté€ e madhe e procedurave t€ brendshme ligjore dhe para Gjykatés
kishte me dhjetéra raste té tilla q€ priteshin t€ gjykoheshin. Ndaj Gjykata
kérkon marrjen e masave t€ pérgjithshme né Shqipéri, ve¢anérisht njé mjet
té brendshém pér kohészgjatje t€ tejkaluar t€ procesit. Parimet e konfirmuara
nga Dhoma e Madhe né ¢éshtjen Scordino paragesin elementét e kérkuar pér
nj€ mjet efektiv pér kohézgjatjen e tejkaluar té procesit, ku zgjidhja optimale
&shté njé kombinim i1 mjetit t& pércaktuar pér t€ pérshpejtuar procedurat dhe
atij pér t€ dhéné kompensim, edhe pse njé mjet qé pércakton vetém kompen-
sim mund t€ jeté i mjaftueshém.

Megjithaté, shtetet mund té€ kombinojné dy lloj zgjidhjesh, ku njéra t€ pérsh-
pejtojé procedurat, ndérsa tjetra té€ jeté kompensuese. Kété€ shembull e kané
ndjekur Austria, Kroacia, Spanja, Polonia dhe Sllovakia. Gjykata i'u referu-
ara konkluzioneve té disa ¢éshtjeve'' t€ gjykuara mé paré prej saj, duke i
vlerésuar ato si zgjidhje t€ efektshme!2.

Duke pasur parasysh problematikén sistematike t€ identifikuar nga Gjykata
pér Shqipérin€, GJEDNIJ vlerésoi se ndérmarrja e masave té pérgjithshme né
nivel kombétar éshté pa dyshim e nevojshme, duke pérfshiré gjetjen e njé mjeti
efektiv kompensimi né nivel kombétar pér kohézgjatjen e papérshtatshme té
procedurave. Gjykata i'u referua konkluzioneve té saj né€ ¢é€shtjen Scordino
(nr. 1) [DHM], cituar mé& sipér, pér sa u pérket mjetit efektiv t&€ kompensimit
si pasojé e kohézgjatjes sé€ pajustifikuar t€ procedurave. Standartet e pércaktu-
ara nga Dhoma e Madhe pér mjetin efektiv pér pretendimet pér kohézgjatjen
e procesit tej afatit t€ arsyeshém, jané:

10 Shih ¢éshtjen Scordino k. Ttalisé (nr: 1) [DHOMA E MADHE], nr. 36813/97, 29 mars 2006.

11 Shih ¢éshtjet Vassilios Athanasiou dhe té tierét k. Greqisé, nr. 50973/08, 21 dhjetor 2010, Dim-
itrov dhe Hamanov k. Bullgarisé nr. 48059/06 dhe 2708/09, 10 maj 2011, Ummiihan Kaplan
k. Turqisé nr. 24240/07, 20 mars 2012, Michelioudakis k. Gregisé, nr. 54447/10, 3 prill 2012
dhe Glykantzi k. Greqisé nr. 40150/09, 30 tetor 2012.

12° Shih paragrafét 113-119 té kétij vendimi.
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- Zgjidhjamé e miré né€ kushte absolute éshté pa diskutim parandalimi. Gjykata
ka deklaruar né shumé raste se neni 6 § 1 1 vendos Shtetet Kontraktuese pér-
para detyrimit pér t€ organizuar sistemet e tyre gjyqésore né ményré té tillé qé
gjykatat e tyre t&€ pérmbushin ¢do kérkesé t&€ GJEDNIJ-s€, duke pérfshiré edhe
detyrimin pér té zgjidhur ¢éshtjet brenda nj€ kohe té arsyeshme. N¢ rastin kur
sistemi gjyqésor ka mangési né kété aspekt, njé zgjidhje pér t€ pérshpejtuar
procedurat éshté zgjidhja mé efikase. Nj€ zgjidhje e till¢€ ofron njé avantazh té
pamohueshém kundrejt njé zgjidhjeje, e cila ofron vetém kompensimin, duke
gené se ajo parandalon shkeljet e njépasnjéshme né lidhje me procedurat e
njé€jta dhe ndreq shkeljen a posteriori.

- Shtetet Palé né Konventé mund té zgjedhin edhe té aplikojné vetém njé
zgjidhje kompensuese, zgjidhje e cila konsiderohet si efektive.

- N&é ¢éshtjen Kudla, Gjykata kishte rastin t€ pérsériste se né pérputhje me
kérkesat e Konventés, shtetet ofrojné zgjidhje pé€r ményrén se si ata do
t'ju sigurojné individéve lehtésité efektive konform nenit 13 t€ Konventés.
Gjithashtu, GJEDNJ ka theksuar réndésiné e rregullave té lidhura me parimin
e subsidiaritetit, né t€ cilin shpjegohet se individét nuk jané t€ detyruar sis-
tematikisht t’1 dérgojné para GJEDNJ kérkesat, t€ cilat mund t€ ishin adresuar
fillimisht né€ sistemin ligjor kombétar.

- Né rastin kur njé shtet ka ndérmarré njé hap té réndésishém duke prezantuar
njé zgjidhje kompensuese, GJEDNIJ i njeh shtetit njé hapésiré mé té gjeré
vlerésimi, duke e lejuar atéshtetin t€ organizojé zgjidhjen né ményré té till€ qé
ajo t€ jeté né€ pérputhje me sistemin e tij ligjor dhe né harmoni me standartin
e jetes€s n€ vendin né fjalé. Vecanérisht, do t€ jet€ mé e thjeshté pér gjykatat
vendase t’i referohen shumave té akorduara né€ nivel kombétar si kompensim
pér lloje t&€ ndryshme démshpérblimesh — pér shembull, dém personal, dém i
lidhur me vdekjen e nj€ t€ aférmi apo dém shkaktuar nga shpifja.
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MANUSHAQE PUTO DHE TFE TJERE
kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 60407, 43628/07, 46684/07 dhe 34770/09)
31 korrik 2012

I. FAKTET KRYESORE

Pér shkak se katér ankime ngrené té njéjté€n ¢éshtje, Gjykata vendosi, g€ ato
té bashkohen sipas nenit 42 § 1 t€ rregullores s¢ saj.

a) Manushaqge Puto dhe té tjerét

1. Né korrik 1995 Komisioni i Kthimit Kompensimit t€¢ Pronave Vloré njohu
titullin e pronés sé trashéguar kérkuesve Puto pér njé sipérfage toke 5,000 m?,
pér té cilén do té kompensoheshin né njé nga format e parashikuara né ligj.
N¢ vitin 1995, 1996 dhe 2002 kérkuesit i dérguan shkresa t€ ndryshme Komi-
sionit rreth ¢éshtjes s€ kompensimit, por nuk morén pérgjigje zyrtare. Vetém
né€ mars 2007 A.K.K.P. informoi kérkuesit se ishte né procesin e pércaktimit
té hartave t€ vlerés s€ pronés dhe alokimit té fondeve pérkatése.

2. Né tetor 2008, drejtori 1 Agjencisé vendosi proprio motu té verifikonte
ligjshmérin€ e vendimit t€ Komisionit t€ Vlorés t& vitit 1995. Pas kétij vep-
rimi nuk éshté marré asnjé vendim tjetér. Vendimi i Komisionit i 1995 mbete;
1 paekzekutuar deri né momentin, q¢ GJEDNIJ shqyrtoi ¢éshtjen.

b) Dani dhe té tjerét

3. N¢ tetor 1994 Komisioni 1 Lezhés njohu titullin e trashéguar té kérkuesve
Dani pér njé parcelé toke 3,434 m?, nga e cila 713 m?ishin kthyer. Kérkuesit
do té€ kompensoheshin pér pjesén e mbetur.

4. Gjykata e Rrethit Lezhé, pas kundérshtimit nga kérkuesit t€ vendimit t&
Komisionit, vendosi g€ kérkuesve t’u kthehej njé parcelé shtesé 1,187 m?. Pas

94 | DAJENA KUMBARO



vendimit, kérkuesve i'u kthye njé sipérfaqe e pérgjithshme 1,900 m?, por ata
nuk u kompensuan pér pjesén e mbetur té pronés.

c¢) Ahmantas dhe té tjerét

5. Né€ janar 1999 Komisioni i Kor¢€s njohu titullin e trashéguar té kérkue-
sve Ahmantas pér njé sipérfage toke 4,000 m?>. Meqgenése, toka ishte e zéné
Komisioni vendosi se kérkuesit do t€ kompensoheshin né njé prej formave té
parashikuara nga ligji. Deri né kohén, g€ GJEDNIJ shqyrtoi ¢éshtjen kompen-
simi nuk kishte ndodhur.

d) Muka

6. Né gershor 1995 Komisioni i Tiranés i njohu kérkuesit Muka titullin e
pronésisé pér dy sipérfage toke né total 660 m*. Meqenése, toka ishte e z&€né
kérkuesit i'u njoh e drejta e kompensimit. Ndérsa, n€ gusht 1995 Komisioni
i njohu Z. Muka njé sipérfaqe tjetér toke prej 800 m?, nga e cila 178 m? i'u
kthyhen, pér té tjerat i'u njoh e drejta e kompensimit.

7. Z. Muka paragqiti njé ankim prané Agjencis€ pér kompensim, por né shkurt
2009 A.K.K.P. rrézoi pretendimin e tij me argumentin se ai tashmé kishte
pérfituar nga kthimi i njé parcele toke.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me pranimin e ankimeve
a) Manushage Puto dhe té tjerét

9. Gjykata vérejti se né tetor 2008 né pérputhje me dispozitat e ligjit pér
pronésiné drejtori i A.K.K.P. vendosi té rishikonte vendimin, g€ Komisioni
kishte dhéné né favor t€ kérkuesve Puto né vitin 1995. GJK shqiptare shfu-
qizoi n€ maj 2010 dhe tetor 2011 dispozitat né ligjin e pronésisé€, g€ i jepnin
kété tagér drejtorit t& Agjencis€. Pér pasoj€, Gjykata ¢moi se procedimet e
brendshme jané béré pa bazé ligjore t&€ brendshme. Rrjedhimisht, GIEDNIJ
rrézoi kundérshtimin e autoriteteve shqiptare pér t'a shpallur kérkesén té pa-
pranueshme’.

b) Kérkesat e tjera

I Shih paragrafét 55-58 té kétij vendimi.
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10. Gjykata ¢moi se ankimet e tjera té kérkuesve nuk ishin haptazi t€ paba-
zuara brenda kuptimit t& nenit 35 § 3 (a) t&€ Konventés. Rrjedhimisht, kérkesat
u shpallén té pranueshme?.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 13 té Konventés

11. Gjykata nénvizoi se neni 13 1 Konventés detyron shtetet palé t€ mbrojné
té drejtat e njeriut brenda sistemeve té tyre ligjore. “Mjeti ligjor” 1 kérkuar
nga neni 13 duhet té jeté efektiv né teori dhe né praktiké. Megjithaté, nése
njé mjet 1 vetém ligjor nuk pérmbush dot kriteret e kérkuara nga Konventa,
térésia e mjeteve ligjore té€ parashikuara né legjislacionin vendas duhet té
realizojé efektivitetin®.

12. Né ¢éshtjen konkrete Gjykata vérejti se pretendimet e kérkuesve kishin
té bénin me mos zbatimin e vendimeve t&€ Komisionit, i cili u kishte njohur
atyre t€ drejtén e kompensimit sipas ligjit. Gjykata solli n€ vémendje se e
kishte shqyrtuar mé paré ¢é€shtjen e efektivitetit t&€ vendimeve administrative
né ¢eshtjen Ramadhi k. Shqipérisé.

13. Né lidhje me format e kompensimit té parashikuara sipas ligjit t€ proné-
sis€ shqiptare, GJEDNJ vérejti se kompensimi né natyré nuk pérbénte njé
mjet ligjor efektiv’, kompensimi me ané té aksioneve shtetérore nuk ishte
realizuar ndonjéheré, ndérsa kompensimi pérmes obligacioneve shtetérore
nuk parashikohej né ligjin e pronésisé né fuqi. Sipas Gjykatés e vetmja formé
kompensimi, e cila mund té konsiderohej ishte kompensimi financiar.

14. Gjykata vérejti se legjislacioni i brendshém nuk parashikonte njé kufi
pér vlerén e kompensimit pér personat, q¢ gézonin kété té drejté. Ky fakt bie
né kundérshtim me pretendimet e autoriteteve shqiptare, té€ cilat shprehén
se kérkuesit Dani dhe Muka nuk mund té pérfitonin kompensim tjetér pér-
derisa ata kishin pérfituar njé kompensim pér 200 m?. N¢ kéto kushte Gjyka-
ta vlerésoi se nuk mund té€ konsiderohej e drejté, qé kérkuesit t& pérfitonin
kompensim deri né€ kurfirin maksimal prej 200 m?.

15. Barra pér té respektuar njé vendim té formés s€ preré kundér shtetit
géndron kryesisht tek veté autoritetet shtetérore, té€ cilat duhet t€ pérdorin

2 Shih paragrafét 59-62 t€ kétij vendimi.
3 Shih ¢éshtjet Kudla k. Polonisé, nr. 30210/96, GIEDNIJ 2000-XI dhe Wasserman k. Rusisé (nr.
2), nr. 21071/05, 10 prill 2008.

4 Shih ¢éshtjen Caush Driza k. Shqipérisé, nr. 10810/05, 15 mars 2011.
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té gjitha mjetet e disponueshme né sistemin e brendshém ligjor, me qéllim
pérshpejtimin e zbatimit, duke parandaluar késhtu shkeljet ¢ Konventés®.
Shteti 1 paditur duhet t& organizojé infrastrukturén teknike dhe logjistike pér
té garantuar efektivitetin e skemés s¢ kompensimit®.

16. Sipas GJEDNJ, nuk do té ishte efektive dhénia e kompensimit finan-
ciar pa marré parasysh démin jomonetar, qé i'u €shté shkaktuar kérkuesve
si rezultat i mos ekzekutimit t€ vendimeve né favor té tyre’. Né pérfundim
Gjykata vlerésoi se sistemi 1 brendshém ligjor nuk mundésonte pérdorimin e
nj€ mjeti efektiv pér té realizuar kompensimin e personave, té ciléve i u ishte
njohur kjo e drejté. Pér rrjedhojé Gjykata konstatoi se pér té gjithé kérkuesit
ishin shkelur té drejtat e parashikuara nga neni 13 i Konventgs®.

C. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 té Konventés dhe nenit 1 Pro-
tokolli 1

17. Pér t€ vlerésuar nése kishte cenim ose jo té€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés,
Gjykata i'u referua parimeve t€ vendosura né ¢éshtjen Burdov (nr. 2) k. Ru-
sis€. Sipas, vlerésimit t¢ GJEDNJ e drejta pér t€ investuar gjykatén e mbrojtur
nga neni 6 nuk do t€ kishte karakter real nése sistemet ligjore té shteteve kon-
traktuese do té lejojné mosekzekutimin e vendimeve gjyqésore pérfundimtare.
Vonesat e paarsyeshme né zbatim té vendimeve detyruese derivojné shkelje
té¢ Konventés. Ndérkohé, vonesat mund té justifikohen vetém né rrethana t&é
vecanta, por né€ asnjé rast duke démtuar thelbin e té drejtés garantuar nga neni
6 § 1. Kompelksiteti i procedurave pérmbarimore ose sistemi 1 buxhetit té
shtetit nuk mund té pérbé&jné justifikim pér t€ cenuar t€ drejtén e ¢do personi
pér té ekzekutuar njé€ vendim gjyqésor detyrues brenda nj€ afati t€ arsyeshém.

18. Gjykata nénvizoi se njé kérkues né kuptim té nenit 1 Protokolli 1 mund té
pretendojé t€ drejta mbi pronat e tij deri n€ masén, q€ vendimet e kundérsh-
tuara prekin té drejtat e tij. Megjithaté, pér t'u zbatuar neni 1 1 Protokollit 1,
duhet pasur né¢ konsideraté dhe koha kur shtetet palé kané ratifikuar Kon-
ventén. Pér rastin né fjalé mosekzekutimi i vendimeve do té vlerésohej nga
2 tetor 1996. Né shqyrtim té ¢éshtjes konkrete Gjykata vendosi t'i referohe;
qéndrimit t€ saj n€ ¢éshtjen Maria Atanasiu dhe té tjeré k. Rumanisé.

5 Shih ¢éshtjen Burdov k. Rusisé (nr. 2), nr. 33509/04 GJEDNJ-2009.

6 Shih ¢éshtjen Bronioéski k. Polonisé, nr. 31443/96, GJEDNJ 2004-V.

7 Shih ¢éshtjen Scordino k. Italisé (nr. 1), nr. 36813/97, GIEDNJ 2006-V.
8 Shih paragrafét 63-84 té kétij vendimi
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19. Gjykata ka konstatuar shkelje té ngjashme té nenit 6 § 1 t€ Konventés dhe
nenit 1 t& Protokollit 1 t€ Konventés né ¢éshtje t€ tjera né lidhje me vonesat
né€ zbatimin e vendimeve administrative dhe t€ formés sé preré pér pronat né
lidhje me shtetin e paditur’. GJEDNJ vlerésoi si t€ pajustifikuar géndrimin
e autoriteteve mbi mos zbatimin e vendimeve té€ formés sé preré pér shkaqe
logjistike dhe financiare, duke nénvizuar se kéto argumente nuk pérjashtonin
cenimin qé 1 béhet t€ drejtés s€ pronésisé s€ individéve pérfitues. Né rrethan-
at e késaj céshtjeje, vendimet e zbatueshme dhe t€ formés sé preré t&€ Komi-
sionit né favor té kérkuesve mbetén té pazbatuara pér periudha nga 15 deri
17 vjet. Né vlerésim té€ Gjykatés ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 dhe nenit 1 té
Protokollit 1 t& Konventés pér secilin ankim'’.

D. Né lidhje me zbatimin e nenit 46 té Konventés

20. Gjykata theksoi se shkeljet, qé ajo konstatoi gjaté shqyrtimit té kétyre
kérkesave, ishin shkelje té cilat preknin njé numér t€ madh njerézish né€ Sh-
qipéri. GJEDNI vérejti se pavarésisht indikacioneve pér t€ marré masa, né
shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje u gjetén té njéjtat shkelje si né gjykime t€ mé-
parshme né 2007, 2009 dhe 2011. Duke pasur parasysh faktin se pérpara
GJEDNUJ, né momentin e shqyrtimit t€ kétij vendimi ishin né€ pritje 80 raste
té ngjashme, si edhe duke vlerésuar riskun se numri i1 kérkesave té njéjta
mund té rritej, Gjykata vlerésoi t€ nevojshme pér t€ aplikuar né kété rast
procedurén e gjykimit pilot.

21. Gjykata vérejti se legjislacioni shqiptar mbi ¢éshtjet e pronénsisé ka gené
objekt i ndryshimeve t€ shumta gjaté periudhés 2004-2010. Kéto ndryshime
té shpeshta kané derivuar ndjenjén e pasigurisé€ ligjore pér qytetarét dhe pér
kété arsye Shqipéria duhet té shqyrtojé me kujdes t€ gjitha implikimet ligjore
dhe financiare pérpara se t€ ndérmarré ndryshime t€ métejshme. Pavarésisht,
zotimit t€ autoriteteve shqiptare pérpara Komitetit t€ Ministrave pér marrjen
e masave pér t&€ pérmirésuar situatén, institucionet shqiptare nuk posedonin
ende njé listé t€ gjithé vendimeve t€ Komisioneve prej 1993, g€ urdhérojné
kompensimin e gqytetaréve me t€ drejté pronésie.

22. Skema e kompensimit dhe modalitetet e saj duhet té rishikohen né dritén
e gjetjeve dhe jurisprudencés s€¢ GJEDNJ. Pérditésimi i hartave té€ vlerés
duhet t€ jeté subjekt i kritereve transparente dhe shpjeguese, duke marré

9 Shih ¢éshtjet Ramadhi dhe té tjeré, e cituar mé lart, Hamzaraj (nr. 1) dhe Nuri k. Shqipérisé, nr.
12306/04, 3 shkurt 2009

10 Shih paragragét 85-97 té kétij vendimi.
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parasysh zhvillimin e zonave. Gjykata i kérkoi autoriteteve t€ fillonin té
krijonin realisht mundésité e tjera t€ kompensimit, pér t€ mos aplikuar gjith-
moné kompensimin financiar. Sipas GJEDNJ, réndési t€ madhe kishte dhe
krijimi e zbatimi 1 njé plani pér t& pérmbyllur t€ gjithé procesin e njohjes,
kthimit dhe kompensimit té pronave.

23. Pérsa i pérket procedurés q€ do té ndigej pér kérkesat e tjera t€ ngjashme
kundér Shqipéris€, q€ do té paraqgiteshin pérpara saj, Gjykata vendosi té
shtyjé trajtimin e tyre deri né kohén q€ vendimi Manushage Puto dhe té
tjeré t€ béhej pérfundimtar.

E. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

24. Né kuadér té shpérblimit té drejté pér démin monetar dhe jomon-
etar, Gjykata vendosi pér kérkuesit Manushage Puto dhe t€ tjeré shumén
1,000,000 euro; pér kérkuesit Dani 280,000 euro dhe 1,000 euro pér shpen-
zime gjyqésore; pér kérkuesit Ahmatas dhe té tjeré 352,400 euro dhe 1,000
euro pér shpenzime gjyqésore; si edhe 1,360,000 euro pér kérkuesin Muka.

III. KOMENT

(Céshtja Manushage Puto dhe té tjerét k. Shqipérisé €shté njé Vendim Pilot i
GJEDNJ. Arsyeja e dhénies sé€ kétij vendimi pilot €sht€ numri i madh i prob-
lemeve me funksionimin e mekanizmave t€ kompensimit t€ ish pronaréve né
Shqipéri, ¢éshtjet e shumta para gjykatés me t€ njéjtén problematiké, e cila
vazhdon ende t€ ekzistojé edhe pas nj€ séré vendimesh t&é dhéna nga Gjykata
e Strasburgut, si edhe nevoja urgjente e kérkuesve pér t'ju rivendosur né
vend t€ drejtat e shkelura né nivel lokal.

Gjykata e Strasburgut vérejti se né seri t€ ndryshme procedurash té zhvillu-
ara nga viti 1994 deri né 1999, K.K.K.Pronave 1 kishin njohur kérkuesve
tituj t€ ndryshém pronésie, por meqenése kthimi ishte 1 pamundur kérkuesve
u ishte njohur e drejta e kompensimit. Megjithaté, kérkuesit nuk arritén té
pérfitonin nga asnjé prej formave t€ kompensimit t€ parashikuara né legjis-
lacionin vendas.

N¢ shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje Gjykata vérejti se nuk ekzistonte asnjé mjet

efektiv né€ nivel lokal, i cili t€ bénte t&€ mundur rivendosjen né vend té té drejtés
sé kérkuesve pér kompensim, e drejté kjo e cila 1 ishte shkelur kérkuesve pérnjé
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kohé té gjaté si rrjedhojé e mos ekzekutimit t€ vendimeve té& K.K.K.Pronave né
favor té tyre. Ndérkohé, g€ neni 13 i Konventés i detyron shtetet palé qé té sig-
urojné mjete efektive ankimi pér rivendosjen né vend té té drejtave té shkelura.

GJEDNIJ nénvizoi se pavarésisht miratimit t€ njé séré masash nga shteti sh-
qiptar pér pérmirésimin e sistemit, prej shqyrtimit té ¢éshtjes Ramadhi dhe té
tjeré nga GJEDNJ, situata mbetet problematike. Sipas GJEDNJ, format jofi-
nanciare t€ kompensimit t€ parashikuara né ligjin “Pér kthimin dhe kompen-
simin e pronave” kané rezultuar joefektive. Ndérkohé, pér disa prej tyre nuk
jané rregulluar ende me akte normative té dala né bazé dhe pér zbatim té ligjit.

Gjykata vérejti se kompensimi financiar €sht€ njohur si e drejté vetém pér indi-
vidét, té ciléve Komisionet pérkatése t€ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
1 kan€ njohur t€ drejtén e kompensimit pér t€ gjithé pronén kthimi né€ natyre it
€ cilés ka gené 1 pamundur. Individéve té ciléve u €shté kthyer pjesérisht prona
e konfiskuar gjaté regjimit komunist, nuk 1 €shté njohur e drejta ¢ kompen-
simit pér pjesét e mbetura pronave. Né rastin konkret vendimet e autoriteteve
kané€ njohur t€ drejtén e kompensimit pér njé sipérfaqge t€ konsideruar si mak-
simun (200 m?). Ndérkohé, kérkuesit t€ cilét nuk kang arritur té pérfitojné€ nga
kompensimi i jané nénshtruar edhe njé heré té€ gjithé procedurave administra-
tive pér ta pérfituar até. Pér mé tepér né llogaritjen e kompensimeve takuese
kérkuesve nuk 1 €shté llogaritur kompensim pér démin jomonetar. Pér rrjedho-
J€ sipas Gjykatés kjo formé kompensimi ka rezultuar jo efektive.

Shqipéris€ 1 €shté kérkuar né ményré urgjente t€ ndérmarré masa té
pérgjithshme, n€ ményré g€ t€ siguroj€ njé ményré funksionimi efektiv té sé
drejtés s€ kompensimit, duke siguruar késhtu edhe njé balancé té drejté mes
interesave t€ ndryshme, g€ konkurojné njéra-tjetrén né kété proces.

Né kété drejtim, Gjykata vérejti se legjislacioni pér kthimin dhe kompensimin
e pronave né Shqipéri éshté ndryshuar té paktén shtaté heré gjaté periudhés
2004-2012, fakticili pasqyron pagéndrueshméri né kété fushé. Sipas Gjykatés,
pérpara se t&€ vendosé ndryshime legjislative shteti shqiptar duhet t€ analizojé
me vémendje t€ gjitha implikimet ligjore dhe financiare, qé€ sjellin ndryshimet
e legjislacionit. K&to veprime strukturore, té cilat duhet t€ ndérmerren nga
shteti shqiptar duhet té kené né vémendje standardet e vendosura né jurispru-
dencén e Gjykatés sé Strasburgut né vendimet e gjykuara kundér Shqipérisé'!,

I Shih ¢éshtjet Ramadhi dhe té tjerét k. Shqipérisé, nr. 38222/02, 13 néntor 2007, Caush Driza
k. Shqipéris€, nr. 10810/05, 15 mars 2011; Vrioni dhe té tjerét k. Shqipérisé, nr. 35720/04
dhe 42832/06, 29 shtator 2009; dhe Delvina k. Shqipérisé, nr. 49106/06, 8 mars 2011.
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por edhe né standardet e vendosura né pérgjithési né té.

Sipas Gjykatés, autoritetet shqiptare duhet té béjné funksionale edhe format
e tjera t€ kompensimit t€ parashikuara né ligj, n€ ményré té till€, qé buxheti
1 shtetit t&€ mos réndohet sé tepérmi nga detyrimi i shtetit pér t'i alokuar indi-
vidéve kompensim financiar pér titujt e tyre t€ njohura nga K.K.K.Pronave.

Procesi vendimarrés né lidhje me kompensimin e pronave duhet té jeté trans-
parent dhe eficent. Ndérkohé vendimet e kompensimit té miratuara nga or-
ganet kompetente duhet té jené t&€ argumentuara né€ bazé té legjislacionit pér-
katés. Kusht 1 domosdoshém pér miréfunksionimin e sistemit &shté pasja e
njé€ sitemi regjistrimi t€ pasurive t€ paluajtshme transparent, duke pérfshiré
kétu harta vlerésimi té unifikuara, né ményré té tillé qé kjo té sjellé zbatimin
e legjislacionit n€ ményrén e duhur.

Gjithashtu, Gjykata né rekomandimin e saj pér ményrén e adresimit té prob-
lemit té sistemit t&€ kompensimit n€ Shqipéri, vérejti se duhet té pérgatitet njé
plan me afate kohore t€ mirépércaktuara. Né ményré€, q€ té arrihet njé zgjidhje
efektive e ngércit t€ madh n€ kompensimin e pronave, i gjithé procesi duhet
té pérballet me konsultimin publik.

Gjykata vendosi, qé pasi ky vendim té béhej pérfundimtar t€ shtyjé shqyr-
timin pér 18 muaj né lidhje me té gjitha kérkesat e reja t&€ depozituara prané
saj.
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DELVINA kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 49106/ 06)
8 mars 2011

I. FAKTET KRYESORE

1. N€ 1950 njé parcelé toke me sipérfage 1,600 m?, e cila i pérkiste babait té
kérkuesve u konfiskua nga regjimi pa u kompensuar, mé pas mbi t&€ u ndértua
nj€ ndértese.

2. N¢ korrik 1991 Ambasada Italiane n€ Shqipéri bleu ndértesén, qé ndodhe;j
né tokén e trashéguar nga kérkuesi. Transaksioni u pérfundua népérmjet njé
marréveshjeje ndérshtetérore, e vértetuar me shkémbime t€ notave verbale
mes dy geverive.

3. Né muajin Néntor 1998, kérkuesit u njoftuan nga Ministri i Financave se
ekzekutimi i vendimeve t€ démshpérblimit do t& kérkonte kohé.

4. Né korrik 1999, K.K.K.P Tirané€ u njohu kérkuesve té drejtén mbi pronén
¢ babait té tyre pér sipérfagen prej 1,600 m? dhe pranoi faktin se toka ishte
z&né nga Ambasada Italiane né Shqipéri. Komisioni vendosi, qé Qeveria Itali-
ane, duhej té paguante qira pér tokén ose t€ riblinte tokén me marréveshje.
Kérkuesit u pajisén me njé certifikaté regjistrimi pasurie 1€shuar nga zyra e
regjistrimit t€ pasurive.

5. Né gershor 2004 Gjykata e Rrethit Tirané, pas padisé s€ ngritur nga kérkue-
sit, anuloi vendimin e Komisionit n€ lidhje me kthimin fizik t€ pronés, sepse
toka ishte zén€ né ményré t€ ligjshme nga Ambasada Italiane prej 1991. Ajo
vendosi, q¢ ankuesit t&€ kompensoheshin pér sipérfagen prej 1,600 m? né njé
nga ményrat e parashikuara me ligj. T€ njé€jtin qéndrim mbajtén dhe Gjykata
e Apelit dhe Gjykata e Larté.

6. N¢€ dhjetor 2006, Gjykata Kushtetuese, me trup gjykues té€ pérbéré nga tre
gjyqtaré, e shpalli ankimin t€ papranueshém.
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II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6§1 té Konventés

7. Né lidhje me kérkesén pér vleré€simin e provave dhe interpretimin e sé
drejtés vendase, Gjykata rikujtoi se nuk &shté brenda sferés s€ saj t&€ z&év-
endésojé vlerésimin e té gjykatave vendase dhe si rregull i pérgjithshém,
éshté detyré e kétyre gjykatave té vlerésojné provat pérpara tyre dhe té inter-
pretojné té drejtén vendase. GJEDNJ vlerésoi se nuk u provua se procedurat
pérpara gjykatave vendase nuk ishin né pérputhje me kérkesat e nenit 6 § 1
té Konventés. Pér rrjedhojé, Gjykata nuk konstatoi shkelje té nenit 6 § 1 té
Konventés. Kjo kérkesé rezultoi haptazi e pabazuar dhe u rrézua né pérputhje
me nenin 35 §§ 3 dhe 4 té Konventés'.

8. Gjykata vérejti se nent 6 1 Konventés mbron zbatimin e vendimeve
gjyqésore t& formés sé preré, t€ cilat nuk mund té béhen objekt 1 kontrolleve
té métejshme né gjykatat e shkalléve mé té larta’. Parimet e pérgjithshme té
nenit 6§1 mbi mos zbatimin e vendimeve gjyqésore té formés s€ preré sipas
GJEDNJ jané argumentuar né ¢éshtjen Gjyli dhe Beshiri®.

9. GJEDNI vérejti se pavarésisht se GJL né gershor 2006 vendosi se kérkue-
sit duhet t€ kompensoheshin autoritetet shqiptare nuk ndérmorén asnjé masé
pér té zbatuar até vendim. N& referim t& jurisprudencés* s€ saj t&€ méparshme
GJEDNJ vendosi t€ mbaj t€ njéjtin qéndrim né lidhje me mos ekzekutimin
e vendimeve gjyqésore t€ formés s€ preré, duke konkluduar se edhe né kété
rast ka patur shkelje té sé drejtés sé€ ankuesve pér akses né gjykaté bazuar né
nenin 6§1 KEDNJ.

B. Nélidhje me shkeljen e nenit 13 lidhur me nenin 65/ té¢ Konventés

10. Gjykata solli né vémendje se qéndrimin e saj n€ lidhje me mos ekzistencén
e mjeti ankimi efektiv n€ sistemin e brendshém e ka shprehur né vendimin

1 Shih paragrafét 49-53 t€ kétij vendimi.

2 Shih ¢éshtjet Ouzounis dhe té tjeré k. Greqisé, nr.49144/99, 18 prill 2002, loannis Karaholios
k. Greqisé), nr.62499/00, 26 shtator 2002, Xheraj k. Shqipérisé, nr.37959/02, 29 korrik 2008.

3 Shih ¢éshtjet Gjyli k. Shqipérisé, nr. 32907/07, 29 shtator 2009 dhe Beshiri k. Shqipérisé, nr.
7352/03, 22 gusht 2006.

4 Shih ¢éshtjet Driza k. Shqipérisé, Beshiri k. Shqipérisé, Vrioni dhe té tieré k. Shqipérisé dhe
Ttalisé.

5 Shih paragrafét 54-64 t€ kétij vendimi.
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Driza k. Shqipérisé®. GIEDNJ ¢moi se autoritetet shqiptare pas dhénies sé
vendimit pér ¢éshtjen Driza, miratuan dispozita té reja ligjore né kuadér té
kompensimit financiar té subjekteve, qé gézonin njé vendim kompensimi. Né
c¢éshtjen konkrete, Gjykata e Strasburgut vérejti se Agjensia ka dhéné kompen-
sim financiar vetém pér subjektet, qé posedonin vendim té€ Komisioneve dhe
jo subjekteve, q€ posedonin njé vendim gjyqésor t€ formés s€ preré né favor
té tyre. PEr rrjedhojé, GIEDNJ konkludoi se kérkuesit nuk kishin njé mjet
ligjor efektiv, i cili t'1 mund€sonte ata t€ zbatonin t€ drejtén e kompensimit.
Pér rrjedhojé, sipas GJEDNJ né kéta rast ka patur shkelje té nenit 13 né lidhje
me nenin 6§1 t€ Konventés’.

C. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 té Protokollit 1 t¢ Konventés

11. Gjykata ritheksoi se edhe njé “pretendim” mund t€ pérb&jé “proné” né
kuptim té nenit 1 t€ Protokollit 1 t€ Konventés, nése arrihet té vértetohet qé
pretendimi i zotéruar €shté i ekzekutueshém?®. Sipas GJEDNJ pamundésia e
kérkuesve pér t€ ekzekutuar njé vendim gjyqésor t€ formés s€ preré pérbén
ndérhyrje né t&€ drejtén e tyre pér gé€zim t&€ qeté t€ pronés. Pér rrjedhojé ka
pasur shkelje té nenit 1 t€ Protokollit 1 t&€ Konventgés’.

D. Né lidhje me zbatimin e nenit 46 dhe 41 té Konventés

12. Gjykata vérejti se né rastin konkret ajo ka evidentuar mangési n€ kuadrin
rregullator shqiptar, né lidhje me mekanizmin pér ekzekutimin e vendimeve
té formés sé preré. GJEDNJ vlerésoi se ishte e pérshtatshme t'i linte kohé
shtetit shqiptar pér t&€ gjetur mekanizmin e zgjidhjes sé problemit né térési.
Gjithashtu, Gjykata vlerésoi mundésing, q€ palét t&€ zgjidhnin ¢éshtjen me
marréveshje mes tyre. Pér rrjedhojé, GJEDNJ vendosi se ¢éshtja e nenit 41 té
Konventés nuk ishte gati pér vendim'’.

6 Shih ¢éshtjen Driza k. Shqipérisé, nr.33771/02, 13 néntor 2007.
7 Shih paragrafét 65-75 té kétij vendimi.

8  Shih ¢éshtjen Rafinerité Greke Stran dhe Stratis Andreadis k. Greqisé, 9 dhjetor 1994, Seria A
nr. 301-B.

9 Shih paragrafét 76-84 té kétij vendimi.
10 Shih paragrafét 85-92 té kétij vendimi.
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DELVINA kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 19106/06)
21 maj 2013

I. FAKTET KRYESORE

1. Né€ gjyqin e zhvilluar mé 8 mars 2011 (vendimi kryesor) GJEDNIJ u shpreh
se kérkueseve Delvina i ishin cenuar té drejtat e parashikuara nga neni 6 §
1, neni 13 né lidhje me nenin 6§1 t&€ Konventés dhe neni 1 i Protokollit 1 t&
KEDNIJ-sé.

2. Né lidhje me kérkesén e pér zbatimin e nenit 41 t€ Konventés Gjykata ven-
dosi t'1 linte autoriteteve shqiptare t€ ndérmerrnin hapa pér t€ ndrequr mos
funksionimin e sistemit t&€ brendshém né kuadér t€ ekzekutimit t€ vendimeve
pérfundimtare t€ gjykatave. Gjithashtu, paléve i'u la n€ dispozicion kohé€ pér
t'a zgjidhur ¢€shtjen me marréveshje.

3. Né shtator dhe néntor 2011 Gjykata zgjati afatin pér paraqitjen e argu-
menteve me shkrim né€ favor té autoriteteve shqiptare, kohé e cila nuk u
shfrytézua nga autoritetet.

4. Né néntor 2011 kérkuesja autoritetet shqiptare dérguan prané Gjykatés
nj€ deklaraté unilaterale ku parashikohej se kérkuesit do t&€ kompensoheshin
né natyré me njé sipérfaqe toke ekuivalente referuar hartave té vlerésimit té
tokés miratuar nga geveria shqiptare né 2006.

II. VENDIMI I GJYKATES

A. Né lidhje me nenin 41 té¢ KEDNJ

5. Gjykata vérejti se né rastet e deklaratave shtetérore unilaterale né referim té
nenit 37§1(c) t€ Konventés njé ¢céshtje mund té nxirret jashté listés sé gjyki-
meve. Ndérkohé, deklarata unilateral i nénshtrohet procedurave té analizimit
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té qartésuara edhe né jurisprudencén e méparshme t€ GJEDNJ-s¢'.

6. Né rastin konkret Gjykata vlerésoi t€ pamundur aplikimin e deklaratés uni-
lateral t€ geverisé€ shqiptare, sepse hartat e vlerésimit t€ tokés té vitit 2006 nuk
pérkonin me ¢mimin real t€ tokés né Shqipéri. Pér kété arsye, GJEDNIJ ven-
dosi, q€ pér ¢é€shtjen objekt gjykimi t€ mbaj€ t€ njéjtin gé€ndrim si n€ vendimin
Vrioni dhe té tjeré k. Shqipérisé’, duke llogaritur késhtu démshpérblimin qé
1 takonte kérkuesve né bazé t€ hartave té vlerésimit té€ tokés t€ miratuara né
vitin 2008 nga geveria shqiptare.

7. Né kuadér t€ shpérblimit té drejt€ GJEDNJ vlerésoi se kérkuesve duhet t'i
alokoheshin 2,022,400 euro né kuadér t€ démit monetary dhe 3,500 euro né
kuadér té shpenzimeve gjyqésore?.

III. KOMENT

N¢é ¢éshtjen Delvina e cila u shqyrtua né€ themel nga Gjykata e Strasburgut né
vitin 2011 u vérejtén t€ nj&jtat shkelje t€ Konventés, si nj€ pjesén mé t€ madhe
té vendimeve me karakter civil gjykuar nga GJEDNJ kundér Shqipérisé.

Gjykata vlerésoi se né kété ¢éshtje, kérkueses i ishte cénuar e drejta pér njé
proces té rregullt gjyqésor, si pasojé e mosekzekutimit t&€ njé vendimi pér-
fundimtar né€ favor té saj nga ana e autoriteteve. Procesi i ekzekutimit té
vendimeve €shté cilésuar nga GJEDNI si pjesé integrale e procesit gjyqésor.
Gjithashtu, GJEDNJ éshté shprehur se nuk €shté detyré e individéve té nxisin
autoritetet t€ ekzekutojn€ vendimet né favor té tyre, por duhet t€ jené veté au-
toritetet, t€ cilat duhet t€ ndérmarrin t€ gjithé hapat e nevojshém proceduralé
pér t€ zbatuar t€ drejtén, qé u takon individéve. Si pasojé e mos ekzekutimit
té vendimit gjyqésor pérfundimtar né favor té kérkueses, GJEDNJ vérejti se
kishte patur shkelje t& s¢ drejtés sé saj pér pasjen e njé mjeti efektiv ankimi
dhe shkelje né té drejtén pér t&€ gézuar né ményré t&€ qeté pronén e saj.

I Shih ¢éshtjen Bushati dhe té tjeré k. Shqipérisé nr. 6397/04, § 10, 14 shkurt 2012.
2 Shih ¢éshtjen Vrioni dhe té tjeré k. Shqipérisé, nr. 35720/04 dhe 42832/06, 7 dhjetor 2010.
3 Shih paragrafét 11-24 t& kétij vendimi.
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ELTARI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 16530/ 06)
15 shtator 2011

I. FAKTET KRYESORE

a) Procedurat né lidhje me kthimin e pronés

1. Né dhjetor 1994 Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t€¢ Pronave Vloré
(K.K.K.P Vloré€) i njohu kérkueses dhe trashégimtaréve té tjeré titullin e proné-
sis€ pér njé sipérfage trualli 10 500 m?. Megenése kthimi fizik i ishte i pamun-
dur pér shkak se trualli ishte 1 z€né, kérkuesja dhe trashégimtarét e tjeré do té
kompensoheshin nga Komisioni né€ njé nga ményrat e parashikuara nga ligji.

2. N¢ shtator 1997 kérkuesja nénshkroi njé kontrat€ me Zyrén Rajonale t&
Agjencisé Kombétare té Privatizimit Vloré pér blerjen e njé farmacie 79.5 m?,
¢ cila ndodhej né sipérfagen e truallit prej 10 500 m?> mbi t€ cilén Komisioni i
Vlorés i kish njohur kérkueses t€ drejtén e pronésisé.

3. Farmacisti, q€ punonte né farmacing€ e privatizuar béri kérkesé né Proku-
roriné e Rrethit Gjyqésor Vloré, duke pretenduar paligjshmériné e kontratés
s€ shitjes si té pabazuar né ligj. Pas kérkesés prokuroria nisi njé proces civil né
Gjykatén e Rrethit Vloré, duke kérkuar deklarimin absolutisht t€ pavlefshém
té kontratés sé shitjes dhe vendimin e K.K.K.P. N& dhjetor 1999 Gjykata
deklaroi nul pjesén e vendimit pérsa i takonte sipérfages sé truallit prej 79.5
m?, duke u bazuar né raportin e ekspertit, i cili deklaronte se kjo sipérfage
rezultonte si proné private e shpronésuar né 1920 dhe pér kété arsye nuk
mund t€ zbatohej rregulli pér kompensimin, pérsa kohé trualli né fjalé nuk
ishte shpronésuar gjaté periudhés sé€ regjimit komunist. Gjithashtu, vendimi
deklaroi nul kontratén e shitjes sé farmacisé, pérsa kohé nénshkrimi i1 késaj
kontrate ishte bazuar né€ premisa jo té ligjshme.

4. Né mars 2000 Gjykata e Apelit Vloré mbajti té€ njéjtin géndrim si gjykata
mé e ulét, duke pérkrahur inicimin e procesit nga ana e prokurorit dhe duke
refuzuar kérkesén e kérkueses né lidhje me vlerésimin e profesionalizmit dhe
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besueshmérisé s€ raportit t€ paraqitur nga eksperti gjaté gjykimit né shkallé
té paré.

5. N€é maj 2001 kérkuesja béri njé rekurs prané Kolegjeve té Bashkuara t&
Gjykatés sé Larté. Kjo gjykaté e cilésoi rekursin si té pabazuar né ligj.

6. Né néntor 2005 Gjykata Kushtetuese, refuzoi ankimin kushtetues té kér-
kueses, duke u shprehur se asaj nuk i ishte cénuar e drejta pér t'u dégjuar
gjaté nj€ procesi gjyqésor. Gjithashtu, inicimi i procesit civil nga prokurori u
cilésua si 1 ligjshém, sepse ky veprim ishte mbéshtetur edhe nga farmacisti, 1
cili kishte interes té lighshém mbi procesin

b) Rishikimi i vendimeve

7. N& njé daté té pa specifikuar kérkuesja depozitoi njé kérkesé pér rishikimin
e vendimit t€ dhjetorit 1999 dhéné nga Gjykata e Vlorés. Kérkesa u refuzua
nga té gjitha shkallét e gjyqésorit.

¢) Procedurat e dyta pér ri-interpretimin e vendimit té dhjetorit 1999

8. Pas kérkesés s€ Znj. Eltari pér njé ri-interpretim té€ vendimit t&€ dhjetorit
1999 dhéné nga gjykata e shkallés sé€ paré, né shkurt 2005 Gjykata e Vlorés
u shpreh se kérkueses nuk mund t'i njihej e drejta e pronés pér sipérfagen e
79 m?, por ajo do t&€ kompensohej pér sipérfagen 10 500 m* né njé nga for-
mat e parashikuara nga ligji. Vendimi morri formé té preré né mars 2005.
Megjithaté, ai nuk u zbatua nga autoritetet deri né kohén, qé ¢éshtja nisi té
shqyrtohej né€ Strasburg.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Nélidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 té Konventés
a) Parregullsité e procedurave qé anuluan kontratén e shitjes

9. Gjykata vérejti se nuk €shté né€ detyrat e saj té japé vlerésime mbi faktet e
¢Eshtjes né fjalé, por t€ evidentoj€ né rast se procedurat e aplikuara kané gené
té drejta’. GJIEDNIJ vlerésoi se né ¢€shtjen objekt gjykimi, kérkuesja ishte pér-
fagésuar sipas té gjitha rregullave procedurave. Ajo kishte pasur mundési té
paragesé faktet dhe argumentat e saj mbrojtése. Pér kéto arsye Gjykata e kon-
sideroi kérkesén e saj n€ lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 t€ Konventés haptazi

I Shih ¢éshtjen Jakupi k. Shqipérisé nr. 11186/03 daté 1 dhjetor 2009.
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té€ pabazuar né€ kuptim t€ nenit 35 § 3 dhe pér rrjedhojé té€ pa pranueshme né
bazg té nenit 35 § 4 té€ Konventés?.

b) Né lidhje me mos ekzekutimin e vendimit té dhjetorit 1999 té inter-
pretuar sipas vendimit té shkurtit 2005

10. GJEDNIJ vérejti se parimet e pérgjithshme né lidhje me mos ekzekutimin
e vendimeve gjyqésore né€ bazé t€ nenit 6 §1 t€ Konventés jané sqaruar né
ményré t€ qarté né jurisprudencén e saj t€ méparshme?. Me gjithé konfuzionin
e shkaktuar nga kundérshtia e vendimeve me njéri-tjetrin, gjykata e shkallés
sé paré€ e ndreqi situatén pérmes vendimit dhéné né vitin 2005.

11. Pavarésisht se vendimi ka marré formé t€ preré autoritetet vendase désh-
tuan n€ ekzekutimin e tij n€ favor t€ kérkueses. N& kété rast Gjykata vendosi
t'1 referohet jurisprudencés sé saj duke e konsideruar mos ekzekutimin nga
ana e autoriteteve t€ vendimeve t€ formeés s€ preré si cénim 1 té s€ drejtés kér-
kueses pér té pasur akses né sistemin gjyqésor, e drejté kjo garantuar nga neni
6 § 1 i Konventés®*.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 13 té Konventés

12. Pérsa 1 pérket kérkesave té kérkueses pér mos marrjen e masave efektive nga
ana e autoriteteve n€ ekzekutimin e njé vendimi t€ formés s€ preré, Gjykata e
Strasburgut risolli né vémendje géndrimin e saj né€ ¢éshtjen Driza’. Prej marrjes
s€ atij vendimi autoritetet shqiptare miratuan parashikime té reja ligjore né
lidhje me kompensimin e pronaréve. Neni 13 1 Konventés i ngarkon autoriteteve
shtetérore njé detyrim direkt pér té siguruar masa té pérshtatshme dhe efektive.
Mjetet e kérkuara nga neni 13 duhet t€ jené né pérputhje me legjislacionin e
vendit dhe efektive, pér té parandaluar shkeljet e mundshme dhe siguruar vazh-
dimésiné, duke béré té mundur “pérdorimin” e tyre nga qytetarét’.

13. Gjykata u shpreh se né bazé t&€ dokumentacionit, g€ kishte né dispozicion
Komisioni i Vlorés nuk pati marré asnjé masé konkrete pér t€ zbatuar vendimin
e gjykatés té shkallés s€ paré, e cila urdhéroi qé kérkuesja t& kompensohej né

2 Shih paragrafin 62-64 t& vendimit Eltari k. Shqipérisé.

3 Shih ¢éshtjen Gjyli k. Shqipérisé, nr. 32907/07, 29 shtator 2009 dhe ¢éshtjen Beshiri dhe té
tjeré k. Shqipérisé, nr. 7352/03, gusht 2006.

4 Shih paragrafét 72-75 té vendimit Eltari k. Shqipérisé.
5 Shih ¢éshtjen Driza k. Shqipérisé.

6 Shih ¢éshtjen Burdov k. Rusisé (nr. 2), nr. 33509/04 § 96 dhe Yuriy Nikolayevich Ivanov k.
Ukrainés, nr. 40450/04, § 63, nr. 40450/04.
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nj€ nga format e shprehura né ligjin vendas. Pér rrjedhojé, GJEDNIJ vlerésoi
se nuk &shté marré asnjé masé efektive nga ana e autoriteteve pér té ekzeku-
tuar vendimin e gjykatés vendase né favor t&€ kérkueses, duke derivuar njé
shkelje té s€ drejtés s€ parashikuar nga neni 13 né lidhje me nenin 6 § 1 té
Konventés Evropiane’.

C. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 té Protokollit 1 té Konventés

14. Gjykata vérejti se vendimi 1 vitit 1999 1 Gjykatés s€ Vlorés i interpretuar
n€ 2005 1 njohu kérkueses t€ drejtén e kthimit t€ pronés. Né referim t& juris-
prudencés sé saj, GIEDNJ u shpreh se mos ekzekutimi 1 vendimit gjyqésor
té formés s€ preré€ i cé€noi kérkueses t€ drejtén pér gézimin e pronés, mbrojtur
nga paragrafin 1 1 nenit 1 t€ Protokollit 1 t&€ Konventés. N¢& kété rast Gjykata
vendosi t€ mbajé qéndrimin e saj t€ méparshém?, né t€ cilin éshté shprehur se
mos sigurimi nga ana e autoriteteve, i kompensimit t€ derivuar nga njé ven-
dim gjyqésor i formés s€ preré cenon té drejtén e pronésisé’.

D. Né lidhje me nenin 46 dhe 41 té Konventés

15. Gjykata gjat€ shqyrtimit t€ késaj ¢€shtjeje identifikoi edhe mangési né
kuadrin ligjor shqiptar né€ lidhje me mungesén e mekanizmave pér ekze-
kutimin e vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré pérsa i pérket kompen-
simit té personave, q¢ nuk mund t'u kthehet prona. Sipas Gjykatés, autoritetet
shtetérore duhet t€ marrin masa urgjente né€ zgjidhjen e késaj situate, duke
gené se ka pasur njé numér t€ konsiderueshém té kérkesave drejtuar GIEDNJ
me t€ nj&jtin objekt.

16. Gjykata theksoi se mos ekzekutimi i vendimeve gjyqésore t€ formés s€ preré
(res judicata) ul besimin e qytetaréve né€ sistemin gjyqésor dhe né funksionimin
e shtetit t€ s€ drejtés, i cili €shté parimi themelor pér shoqgérité demokratike dhe
element 1 genésishém i1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

17. Pérsa i pérket shpérblimit t& drejté n€ kuadrin e nenit 41 t& Konventés,
Gjykata vlerésoi se nuk ishte ende né gjendje t€ merrte njé vendim duke e
1€né kété ¢éshtje pér njé shqyrtim t€ mévonshém. Gjykata i la mundési paléve
té vlerésonin zgjidhjen e situatés me marréveshje'’.

7 Shih paragrafét 78-86 té kétij vendimi.

8  Shih ¢éshtjen Beshiri dhe té tjeré, ¢éshtjen Driza dhe ¢€shtjen Viioni dhe té tjeré k. Shqipérisé
dhe Italisé.

9 Shih paragrafét 89-96 té t& kétij vendimi.
10 Shih paragrafét 97-104 té kétij vendimi.
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ELTARI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 16530/ 06)
10 shtator 2014

I. FAKTET KRYESORE

1. Né vendimin e dhéné né mars 2011 “vendimi kryesor” GJEDNIJ u shpreh
se kérkueses Znj. Eltari i ishin cenuar t€ drejtat e parashikuara nga neni 6§1,
neni 13 dhe neni 1 i Protokollit 1 t€ KEDNJ-s¢.

2. N€ lidhje me kérkesén e Znj. Eltari pér shpérblim té drejt€ né kuadér t&
nenit 41 t€ Konventé€s, Gjykata vendosi t'1 linte paléve kohé pér t'a zgjidhur
¢é€shtjen me marréveshje [ shih mé lart].

3. N¢ janar 2012 Gjykata zgjati afatin pér paraqitjen e argumentave me shkrim
pér shpérblimin e drejté.

4. Né€ janar 2012 kérkuesja paraqiti pérpara GJEDNIJ-sé kérkesén pér shpér-
blimin e démit material né vlerén 312 600 euro, duke marré si gmim reference
25 597 Lek/m? pér pjesén e saj takuese 521 m?, si edhe 15 000 euro shpérblim
pér démin jo material.

5. N¢ janar 2012 autoritetet shqiptare dérguan prané Gjykatés njé deklaraté
unilaterale ku parashikohej se kérkuesja do té€ shpérblehej nga ana e shtetit
shqiptar n€ njé shumé prej 6,252,000 Lek korrespondente e 44 000 euro, duke
marré késhtu ¢gmim reference 12,000 Lek/m? pér 521 m? pjesé takuese.

6. Né prill 2012 kérkuesja paraqiti prané Gjykatés komentet mbi deklaratén e
autoriteteve shqiptare.

7. Né korrik 2013 autoritetet dérguan prané GJEDNIJ hartén e re t€ vlerésimit
té pasurive miratuar nga Ké&shilli 1 Ministrate t€ Republikés sé Shqipérisé né
mars 2013.
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II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me nenin 41 t¢ KEDNJ

8. Gjykata vérejti se né rastet e deklaratave shtetérore unilaterale né referim té
nenit 37§1(c) t€ Konventés, njé ¢c€shtje mund t€ nxirret jashté listés s€ gjyki-
meve. Ndérkohé, deklarata unilaterale analizohet né€ dritén jurisprudencén sé
méparshme t&€ GJEDNJ-sé'.

9. Llogaritjen e démit material Gjykata vendosi t'a b&jé né bazé té gjetjeve
t€ saj n€ ¢éshtjen Vrioni dhe té tjieré k. Shqipérisé*. Meqenése, autoritetet
shtetérore paraqitén pérpara Gjykatés n€ 2013 hartat e vlerésimit té pasurisé
dhe ¢mimet e referencés té pa specifikuara sipas zonave kadastrale, GIEDNJ
vendosi té bazojé llogaritjet e saj pér caktimin e shpérblimit té drejté né bazé
té tyre, ku ¢gmimi i referencés né zonén e Vlorés éshté 12,000 lek/m?3.

10. Gjykata e refuzoi pretendimin e kérkueses pér llogaritje t&€ shpérblimit té
démit n€ bazé t&€ ¢cmimeve t& referencés sé vitit 2007, pavarésisht nivelit té
rénies s€ ¢mimeve referencé né vitin 2008. Pér rrjedhojé GJEDNJ vendosi t'a
nxjerré kété ¢éshtje jashté listés sé gjykimeve dhe té pranojé deklaratén unilat-
erale t€ autoriteteve shqiptare, duke i akorduar kérkueses shumén e 44,000 euro
si shpérblim té démit material dhe 3,000 euro si shpérblim t&€ démit jo material.

III. KOMENT

N¢é “vendimin kryesor” t€ dhéné€ n€ mars 2011, GJEDNIJ u shpreh se kérku-
eses Znj. Eltari 1 ishin cenuar t€ drejtat e parashikuara nga neni 6§1, neni 13
dhe neni 1 1 Protokollit 1 t&€ KEDNIJ-s€, pér shkak se autoritetet nuk kishin
zbatuar vendimin e gjykat€s s¢€ rrethit (t€ daté 15 dhjetor 1999 s€ bashku me
interpretimin e vendimit t€ datés 18 shkurt 2005), i cili caktonte kompensim
pér kérkuesen né vend t€ kthimit t€ pronés. Por GJEDNJ nuk mori vendim né
até kohé pér kérkesén e Znj. Eltari pér shpérblim té drejté n€ kuadér t€ nenit
41 t¢ Konventés dhe vendosi t'i linte paléve kohé pér t'a zgjidhur ¢é€shtjen
me marréveshje. Pasi kérkuesja iu drejtua sérish Gjykatén né vitin 2012,
Shqipéria me ané té njé deklarate unilaterale shprehu se do ta kompensonte

I Shih ¢éshtjen Bushati dhe té tjeré k. Shqipérisé nr. 6397/04, 14 shkurt 2012.

2 Shih ¢éshtjen Vrioni dhe té tjeré k. Shqipérisé dhe Italisé nr. 35720/04 dhe 42832/06, 7 dhjetor
2010.

3 Shih paragrafét 15-16 té kétij vendimi.
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kérkuesen sipas shumave té€ shpjeguara mé lart.

Thelbi i mosmarréveshjes pér kompensimin géndronte te ¢mimi i referencés
sipas hartave t€ vlerésimit t€ pronésis€. Gjykata iu referua ¢éshtjes te Vrioni
dhe T& tjerét, té vitit 2010, sipas té€ cilés pérllogaritja e démshpérblimit mate-
rial do t€ bazohet né€ harta e vler€simit t€ pronésis€. N& korrik 2013, Shqipéria
1 paraqiti Gjykatés njé harté t€ vitit 2013. Por GJEDNI konstatoi se Shqipéria
1 paraqiti hartat e vlerésimit t&€ pronésisé, jashté afatit, pasi kishte pérfunduar
procedura e paraqitjes sé argumentave me shkrim né Gjykaté. Né ményré
qé GJEDNI té merrte parasysh pér pérllogaritjen e démshpérblimit hartat e
vlerésimit té pronésisé, duhen plotésuar disa kritere:

1) duhet parashtruar qarté se pérse duhej pérdorur pikérisht harta
e vitit 2013 pér ¢éshtjen e njé kérkuesi, duke specifikuar se ku ishte
vendodhja e sipérfages s€ tokés né fjalé n€ zonat respektive kadastrale,
s€ bashku me ¢mimin pérkatés té referencés qé duhej zbatuar pér kété
kérkesé.

1) Dubhet t€ tregohet se ¢gmimi i1 referencés pasqyron vilerén e vérteté
té tregut dhe ishte 1 indeksuar sipas normés s€ interesit dhe inflacionit.

Né ¢éshtjen Eltari, geveria nuk i parashtroi Gjykatés sa mé sipér, ndaj Gjykata
vendosi se nuk mund ti bazonte pérllogaritjet pér démshpérbim né hartat e
pronésisé t€ miratuara nga qeveria né vitin 2013. Ndaj ajo iu referua hartave
té vitit 2008.

Kérkuesi kérkonte zbatimin e gmimeve t€ refencés sipas hartave té vitit 2007,
por nuk parashtroi argumenta apo ndonjé raport eksperti pérsa i pérket ¢gmimit
té referencés. Ndérsa geveria dha disa arsye se pérse ¢mimi kishte pésuar kété
ulje. Prandaj dhe Gjykata e pranoi deklaratén unilaterale sa i pérket dhénies sé
démshpérblimit ndaj kérkueses né shumén EUR 44,000 ose 6,252,000 leké.
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PUTO DHE TE TJERE
kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 604/07)
20 korrik 2010

I. FAKTET KRYESORE

1. Né gershor 1994, K.K.K.P u njohu kérkuesve titullin e pronésisé té njé
sipérfageje trualli dhe ndértesé€s mbi t€. Komisioni u caktoi kérkuesve njé
shpérblim demi né vleré monetare meqé, ndértesa nuk kishte pérfunduar.

2. N& Mars 1995, pas kontestimit t€ béré nga kérkuesit Gjykata e Rrethit Sa-
randé u caktoi atyre shpérblim démi né€ nj€ vleré monetare mé té larté.

3. Né muajin Néntor 1998, kérkuesit u njoftuan nga Ministri i Financave se
ekzekutimi 1 vendimeve t€ démshpérblimit do t€ kérkonte kohé.

4. Né Maj 2000, Gjykata e Sarandés 1€shoi nj€ urdhér ekzekutimi pér vendimin
e dhéné né favor té kérkuesve.

5. N& Korrik 2000, Ministria e Financave informoi zyrtarisht kérkuesit se ata
do t€ kompensoheshin me obligacione shtetérore.

6. Né Shkurt 2002 dhe né Prill 2004, Drejtori 1 Pérgjithshém 1 Pérmbarimit né
Ministrin€ e Drejtésisé urdhéroi Zyrén e Pérmbarimit Publik Sarandé, qé té
ekzekutohej vendimi 1 gjykatés sé rrethit.

7. N¢ tetor 2005 dhe Mars 2006 kérkuesit 1 dérguan dy shkresa MD-sé¢ duke
mos marré¢ asnjé pérgjigje zyrtare, deri né momentin e paraqitjes s€ kérkesés
prané Gjykatés sé€ Strasburgut.

8. Pas kétij) momenti nga ana e autoriteteve shqiptare éshté kthyer pérgjigje
zyrtare me arsyetimin se né Prill 2002, kérkuesit e kishin shitur parcelén e
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tokés dhe ndértesén te disa persona té treté, né bazé té njé kontrate e shit-
blerjeje e lidhur me akt-noterial.

9. Né Korrik 2008, Z.V.R.P.P Sarand€ vértetoi se prona e kérkuesve ishte
transferuar personave té tret€ si mbi bazén e kontratés sé shitblerjes t& prillit
2002.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6§1 té Konventés

10. Gjykata vérejti se parimet e pérgjithshme sipas nenit 6 § 1 t&€ Konventés
lidhur me mosekzekutimin e njé€ vendimi gjykate t& formés sé preré jané par-
ashtruar né ¢éshtjen Qufaj Co sh.p.k. kundér Shqipérisé'. Ndérkohé, qé qén-
drimin e saj né lidhje me ¢éshtjet, qé kané t& b&jné mé mosekzekutimin e
vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré, e ka shprehur né vendimin Gjyli
k. Shqipérisé*. GIEDNJ vlerésoi t&€ mos largohet nga konstatimet e béra né
vendimet e saj € méparshme, meqé faktet e rastit objekt shqyrimi nuk jané té
ndryshme me ¢éshtjet e gjykuara mé paré. Gjykata vendosi se mosekzekutimi
1 vendimit t€ Gjykatés s€ Sarandér i marsit 1995 ka cénuar té drejtén e kérk-
uesve pér t'u dégjuar nga gjykata. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje t€ nenit 6 §
1 t€ Konventés®.

B. Nélidhje me shkeljen e nenit 13 lidhur me nenin 65/ té¢ Konventés

11. Gjykata solli né vémendje se géndrimin e saj n€ lidhje me mos ekzistencén
e mjeti ankimi efektiv né sistemin e brendshém e kishte shprehur né vendimin
Gjyli té ciluar mé lart. Megenése, rrethanat e ¢éshtjes objekt shqyrtimi jané té
ngjashme dhe kérkuesit nuk kishin asnjé rekurs pér té parandaluar vazhdimin
e shkeljes té té drejtave té tyre garantuar nga neni 6 § 1 KEDNJ, Gjykata ¢moi
se ndaj tyre ka patur shkelje té nenit 13 lidhur me nenin 6§1 té Konventés*.

C. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 té Protokollit 1 té Konventés

12. Gjykata ritheksoi se edhe njé “pretendim” mund té pérbéjé “proné” né

I Shih ¢éshtjen Qufaj Co sh.p.k. kundér Shqipérisé nr. 54268/00, 18 néntor 2004.
2 Shih ¢éshtjen Gjyli k. Shqipérisé, nr. 32907/07, 29 shtator 2009.

3 Shih paragrafét 19-30 té kétij vendimi.

4 Shih paragrafét 31-35 té kétij vendimi.
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kuptim t€ nenit 1 té Protokollit 1 t&€ Konventés, nése arrihet té vértetohet,
qé€ pretendimi i zotéruar éshté i ekzekutueshém®. Sipas GJEDNIJ vérejti se
pamundésia e kérkuesve pér té€ ekzekutuar njé vendim gjyqésor té formés sé
preré pérbén ndérhyrje né té drejtén e tyre pér gézim té geté té€ pronés. Pér
rrjedhojé, ka pasur shkelje t€ nenit 1 té Protokollit 1 t&€ Konventés®.

D. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

13. Gjykata vlerésoi se shteti shqiptar duhet t'i paguante kérkuesve shumén
65,000 euro né kuadér t€ démit monetar dhe jomonetar. Ndérkohé, pér shpen-
zimet gjyqésore pérpara Gjykatés sé¢ Strasburgut kérkuesve 1'u dha démsh-
pérblim 2,000 euro.

III. KOMENT

Né ¢éshtjen Puto dhe té tjeré, e cila u shqyrtua né themel nga Gjykata e Stras-
burgut né vitin 2010, Gjykata vlerésoi se kérkuesve u ishte cénuar e drejta
pér njé proces té rregullt gjyqésor, si pasojé e mosekzekutimit t€ njé vendimi
pérfundimtar n€ favor té tyre nga ana e autoriteteve. Procesi 1 ekzekutimit té
vendimeve €shté cilésuar nga GJEDNI si pjesé integrale e procesit gjyqésor.
Gjithashtu, GJEDNJ éshté shprehur se nuk €shté detyré e individéve té€ nxisin
autoritetet t€ ekzekutojn€ vendimet né favor té tyre, por duhet t€ jené veté au-
toritetet, t€ cilat duhet t€ ndérmarrin té gjithé hapat e nevojshém proceduralé
pér t€ zbatuar t€ drejtén, qé u takon individéve. Si pasojé e mos ekzekutimit
té vendimit gjyqésor pérfundimtar né favor té kérkuesve, GJEDNIJ vérejti
se kishte patur shkelje té sé drejtés pér pasjen e njé mjeti efektiv ankimi dhe
shkelje né té drejtén pér t& gézuar né ményré t&€ qeté pronén. N&é gjykimin e
késaj ¢céshtjeje GJEDNJ u bazua kryesisht né referim té jurisprudencés sé saj
té méparshme kundér Shqipérisé.

5 Shih ¢éshtjen Rafinerité Greke Stran dhe Stratis Andreadis k. Greqisé, 9 dhjetor 1994, Seria A
nr. 301-B.

6 Shih paragrafét 36-42 té kétij vendimi.
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MISHGJONI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr.18381/05)
7 dhyjetor 2010

I. FAKTET KRYESORE
a) Proceset administrative dhe penale kundér kérkueses

1. Né dhjetor 2001 kundér kérkues, e cila ishte gjyqtare né Gjykatén e Rrethit
Vloré prej 1996, u hap njé procedim disiplinor nga inspektorét e Késhillit té
Larté té€ Drejtésisé (KLD).

2. N¢ janar 2002 mbi bazg t€ rezultateve t€ procedimit t& KLD-s€ prokuroria
inicioi nj€ procedim penal kundér Znj. Mishgjoni, veprim Ky i cili ¢oi né pe-
zullimin e saj nga puna.

3. Né prill 2002, prokuroria e ndaloi hetimin penal pér shkak t&€ mungesés sé
provave. Né korrik 2002 ndérkohé qé ajo ishte me raport mjekésor, KLD-ja
e largoi nga puna kérkuesen pér shkelje flagrante té disiplinés profesionale.

b) Proceset né lidhje me hegjen e kérkueses nga puna

4. Né néntor 2002, Kolegjet e Bashkuara t€ GJL rrézuan kundérshtimin e kér-
kueses mbi vendimin e KLD-sé pér largimin e saj nga puna.

5. Né néntor 2004 Gjykata Kushtetuesi konstatoi se gjat€ procedurave té
ndérmarra kundér kérkueses ishte shkelur neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1
Konventés pér shkak té procedimit t€ saj n€ mungesé. GJK rrézoi vendimin e
GJL dhe KLD-s¢ dhe e ridérgoi ¢€shtjen pér rishqrytim né KLD.

6. Né tetor 2008 KLD-ja vendosi heqjen nga puna té kérkueses me arsyetimin
e gjetjes s€ shkeljeve flagrante né punén e saj.

7. N& shkurt 2009 Kolegjet e Bashkuara t€¢ Gjykatés s¢ Lart€ e rrézuan
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vendimin e KLD-sé€, duke konstatuar se procedura e lidhur me masén disi-
plinore kishte gené shumé e gjaté. Masa u shpall e pavlefshme. Pas kétij
vendimi kérkuesja u kthye n€ puné si gjyqtare né Gjykatén e Vlorés.

¢) Procedurat né lidhje me pagat e munguara

8. Pas ndérprerjes sé procedimit penal né prill 2002, ankuesja 1 kérko1 KLD-
s€ dhe Ministrit t€ Drejtésis€ t’1 paguanin pagat e munguara, gjaté periudhés
né t€ cilén ajo ishte pezulluar nga puna. Kjo kérkesé e saj u mbéshtet dhe nga
Gjykata e Vlroés, e cila né shkurt 2004 vendosi né favor té kérkueses. Ky
vendim u rrézua nga Gjykata e Apelit Vloré dhe GJL respektivisht né néntor
2004 dhe tetor 2005. T¢€ njéjtin géndrim mbati dhe GJK né korrik 2007.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6§1 té Konventés
a) mbi pranueshmériné e ¢éshtjes

9. Gjykata vlerésoi té€ arsyeshme se kérkesat e Znj. Mishgjoni duhet t& shqyr-
toheshin n€ véshtrim t& respektimit té “afatit t€ arsyeshém” gjaté zhvillimit t&
procedurave té brendshme gjyqésore.

10. Né lidhje me legjitimimin e kérkueses ratione materiae Gjykata né refer-
encé té jurisprudencés' sé saj vérejti se neni 651 i Konventés, né aspektin civ-
il, duhet té zbatohet pér té gjitha mosmarréveshjet mbi népunésit civil, duke
pérjashtuar rastet kur legjislacioni i brendshém i njé Shteti Palé né Konventé
e pérjashton té drejtén pér t ju drejtuar gjvkatés pérmes arsyeve objektive. Né
céshtjen konkrete GJEDNJ vérejti se kérkueses nuk i ishte mohuar mundésia
pér t ju drejtuar Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese, duke mos u pér-
Jjashtuar késhtu nga e “drejta pér t iu drejtuar gjykatés” né kuptim té nenit 6
KEDNJ. Pér rrjedhojé, Gjykata arriti né pérfundimin se neni 6 i Konventés
éshté i zbatueshém pér proceset e brendshme né lidhje me kété ¢éshtje*.

11. Pérsa i pérket vlerésimit té “statusit t€ viktimés” pér kérkuesen, Gjykata
theksoi se njé vendim gjyqésor né favor té njé ankuesi nuk &shté i mjaftueshém

I Shih ¢éshtjet Vilho dhe té tjeré k. Finlandés, nr.63235/00, GJEDNJ 2007-1V dhe Pellegrin k.
Francés nr.28541/95 GJEDNJ 1999-VIII.

2 Shih paragrafét 33-40 té kétij vendimi.
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pér t'1 mohuar individit statusin e “viktimés” me pérjashtim té rasteve kur au-
toritetet kombétare, qé kané konstatuar shkeljen kané ofruar démshpérblim
pér shkeljen e kryer. N& ¢é€shtjen konkrete GJEDNJ vérejti se pavarésisht se
vendimi i GJL i shkurtit 2009 i njeh kérkueses t€ drejtén pér t'u rikthyer né
puné, kjo e drejté nuk mund t'a ndreqi situatén a priori’. Né rrethana té tilla,
sipas Gjykatés kérkuesja mund t€ vazhdonte té pretendonte se ishte “viktimé”
e shkeljes té s€ drejtave t€ saj té€ njohura nga KEDNJ*.

12. Gjykata e Strasburgut vlerésoi si shprehimisht té pabazuara® kérkesat e
znj. Mishgjoni né lidhje me parregullésité procedurale dhe kohézgjatjen e
proceseve tej “afatit té arsyeshém” pér pagimin e pagave té munguara, si
edhe pér kohézgjatjen e proceseve pér largimin nga puna tej “afatit té ar-
syeshém”. Gjykata i rrézoi kéto kérkesa né pérputhje me nenin 35983 dhe 4
té Konventés®.

b) mbi themelin e shkeljes sé té drejtave té garantuara nga neni 651
i Konventés

13. Gjykata vérejti se proceset e largimit nga puna té kérkueses zgjatén pér
mé shumé se teté vite pér tre nivele juridiksioni. Kéto procese nuk patén pa-
raqitur element kompleksiteti. Gjithashtu, GIEDNJ ¢moi se kérkuesja nuk
kishte géndruar pasive gjaté peridhés s¢ kohés né fjal€¢, duke shfaqur té gjithé
gadishmérin€ e nevojshme. Sipas Gjykatés, nuk kishte ekzistuar ndonjé ar-
sye e qénésishme pér mungesén e rishqyrtimit t€ ¢éshtjes s€ ankueses. Pér
rrjedhojé, GJEDNJ nuk pranoi agrumentat e autoriteteve se vonesa ishte
shkaktuar si pasojé e riformatimit t&€ KLD-sé.

14. Gjykata vérejti se mosmarréveshjet e lidhura me punésimin prej natyrés
s€ tyre kérkojné njé vendim zgjidhjeje té€ shpejté, sepse vénia né rrezik e po-
zicionit t€ punés pér njé punémarrés, mund té€ shkaktoj humbjen e mjeteve té
jetesés pér t&’. Gjykata theksoi se u takon shteteve kontraktuese t€ organizo-
jné sistemet e tyre ligjore né ményré té tillé q€ organet kompetente t&€ mund té
plotésojné kérkesat e nenit 6 t&€ Konventés, duke pérfshiré dhe detyrimin pér

3 Shih ¢éshtjet Ammur k. Francés, daté 25 gershor 1996, Raportet 1996-111 dhe Dalban k. Ru-
manisé, nr.28114/95, GJEDNJ 1999-VI

4 Shih paragrafét 42-43 té kétij vendimi.

5 Shih ¢éshtj 1 dhjetor 2009.

6 Shih paragrafét 44-53 té kétij vendimi.

7 Shih ¢éshtjen Frydlender k. Francés, nr. 30979/96, § 45, GJEDNIJ, 2000-VII.
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trajtimin e ¢éshtjeve brenda njé “afati t€ arsyeshém™. Né pérfundim, Gjykata
vendosi se né ¢éshtjen objekt gjykimi ishin shkelur t& drejtat e parashikuara
nga neni 6§1 i Konventés né lidhje me proceset e largimit nga puna’.

B. Nélidhje me shkeljen e nenit 13 lidhur me nenin 6§1 té Konventés

15. GJEDNIJ nénvizoi se neni 13 1 Konventés garanton disponueshméring né
nivel kombétar té€ njé mjeti pér zbatimin e thelbit té t€ drejtave dhe lirive té
Konventés né ¢farédolloj forme qé mund té paragiten né rendin e brendshém
juridik'®. Megjithaté, mjetet ¢ kérkuara nga neni 13 duhet t€ jené “efektive” si
né ligj dhe né praktiké, né kuptimin té€ parandalimit té shkeljeve té pretendu-
ara ose né€ parandalimin e vijimit té tyre, ose t&€ ofrimit t€ démshpérblimit pér
shkeljet qé kané ndodhur!!.

16. Né c¢éshtjen konkrete objekt gjykimi Gjykata vlerésoi se kérkuesja nuk
kishte patur né dispozicion asnjé mjet efektiv ankimi, t& cilin mund t'a pér-
dorte né kundérshtim t€ tejzgjatjes sé procedurave pér vendosjen e largimit
té saj pérfundimtar nga puna. Autoritetet shqiptare nuk paraqitén pérpara
GJEDNIJ asnjé rast praktik né€ té cilin t€ ishte provuar efektiviteti i ndonjé
mase ankimi pér ¢éshtje té ngjashme. Duke ripérséritur, géndrimin e saj pér
shkelje t€ tjera t€ ngjashme né ¢éshtje kundér Shqipérisé, Gjykata vendosi se
edhe né kété rast ishin cénuar t€ drejtat e mbrojtura nga neni 13 1 Konventés,
duke 1 mohuar kérkueses té drejtén pér pérdorimin e njé mjeti efektiv an-
kimi'2.,

C. Zbatimi i nenit 41 té Konventés

17. N¢é kuadér t€ shpérblimit t€ drejté Gjykata i akordoi kérkueses 2,000 euro
pér démet jomateriale, g€ i jané shkaktuar. Ndérkoh&, GJEDNIJ nuk evidentoi
ndonjé lidhje shkak-pasojé ndérmjet shkeljeve t€ kontatuara dhe démshpér-
blimit pér dém material, q¢ pretendoi kérkuesja. Né lidhje me shpenzimet
gjyqésore té kryera GJEDNJ vendosi se kérkuesit i takonin 1,000 euro'’.

8  Shih ¢éshtjen Makarova k. Rusisé, nr.23554/03, 1 tetor 2009.

9 Shih paragrafét 54-60 té kétij vendimi.

10 Shih ¢éshtjen Kudla k. Polonisé, nr. 30210/96, GIEDNJ 2000-X1.
11 Tbid.

12 Shih paragrafét 61-73 té kétij vendimi.

13 Shih paragrafét 74-83 té kétij vendimi.
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ITII. KOMENT

Né ¢éshtjen Mishgjoni, Gjykata e Strasburgut vérejti pér t€ disatén heré
shkeljen e t€ drejt€s pér proces té rregullt gjyqésor dhe mungesén e mjetit
efektiv t€ ankimit, t€ cilin mund ta pérdorte kérkuesja pér t€ rivendosur né
vend pretendimet e saj. Gjykata né shqyrtimin e kétij rasti referoi standardin
e pé€rdorur né gjykimin e ¢éshtjeve Amur k. Francés dhe Kudla k. Polonisé
dhe nénvizoi se zgjatja e proceseve gjyqésore né tre nivele juridiksioni kishte
gené né tejkalim té “afatit t€ t€ arsyeshém”, fakt i cili cenonte t& drejtén e
garantuar nga nenit 6 § 1 1 Konventés. GIEDNJ vérejti se €shté detyré e sis-
temeve gjyqésore t& shteteve palé€ pér té siguruar shpejtési t€ gjykimeve dhe
pérfundim té proceseve brenda afatit t€ arsyeshém.

Mosekzistenca e mjeteve efektive t€ ankimit brenda njé€ sistemi té€ njé Shteti
Palé né¢ Konventé sjell shkelje té té drejtave t€ njeriut. Pér t€ disatén her€,
GJEDNJ theksoi se autoritetet shqiptare duhet t€ ndérmarrin t€ gjithé hapat e
nevojshém proceduralé né ményré, qé té€ sigurojné€ mjete efektive ankimi né
sistemin gjyqésor.
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MULLAI DHE TE TJERE
kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 9074/07)
2 mars 2010

I. FAKTET KRYESORE

1. Shetasi Z.M., trashégimlénés i kérkuesve né vitin 1947 ishte pronar i njé
vile tre katéshe dhe njé parcele toke afér saj t€ pozicionuara né qendér té
Tiranés, proné té cilén ja konfiskoi shteti gjaté periudhés s€ komunizmit deri
né vitin 1994.

2. Né dhjetor 1994 me kérkesé té kérkuesve K.K.K.P Tirané u njohu atyre
té drejtén e pronésisé mbi vilén dhe parcelén e tokés né total 1100 m2.
Komisioni e ndryshoi vendimin e paré né gusht 2002 dhe vendosi t’1 njohé
kérkuesve sipérfagen prej 1515 m2 sipas pronés origjinale. Prej vitit 1994-
1998 kérkuesit e 1€shuan me qira pronén e tyre.

3. Né prill 1998, kérkuesit lidhén marréveshje me shoqériné “Teknoprojekt”
pér t€ ndértuar n€ pronén e tyre njé bllok kullash shumékatéshe, pas marrjes
sé lejeve respektive prané autoriteteve shtetérore.

4. Né tetor dhe dhjetor 1998, Késhilli i Rregullimit té Territorit t&€ Bashkisé
Tirané (K.R.T. Bashkiak) i dha kérkuesve leje planifikimi dhe ndértimi pér
té ngritur né pronén objekt gjykimi njé kullé 16 katéshe. Gjithashtu, kérk-
uesit u autorizuan té shembnin vilén ekzistuese dhe t€ nisnin punimet pér
ndértimin e pallatit.

5. Né gusht 1999, pasi ndértimi kishte nisur, Prefekti i Tiran€s nxorri njé
njoftim pér pezullimin e punimeve, sepse leja e dhéné nga K.R.T. Bashkiak
ishte dhéné né tejlakim t€ kompetencave, sepse kjo leje duhet t&€ ishte dhéné
nga Késhilli Kombétar pér Rregullimin Territorial (K.K.R.T.).
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6. Né tetor 1999, pavarésisht se Bashkia kishte njoftuar Prefektin se leja e
ndértimit ishte e rregullt Policia Ndértimore e Tiranés zbatoi njoftimin e
Prefektit dhe ndérpreu punimet né sheshin e ndértimit.

7. N¢ janar 2000, Prefekti anuloi vendimin pér pezullimin e ndértimeve pas
kérkesés s€ shoqérisé kérkuese dhe punimet nisén pérséri, por 10 dité mé
voné Ministri i Punéve Publike urdhéroi ndérprerjen e ndértimeve me pre-
tendimin se vendimet e KRT Bashkiake duhet t€ miratoheshin nga KKRT.
Kérkesa e shoqérisé kérkuese prané Policisé Ndértimore pér rifillim té puni-
meve nuk u miratua.

8. Né shkurt 2000, K.K.R.T kérkoi interpretim ligjor t& lejes s€ ndértimit,
duke gené se leja ishte miratuar né€ bazé€ t€ ligjit pér Planifikimin Urban té
1993, i cili ishte shfuqgizuar, por megjithaté nuk u revokua urdhéri i ndérpre-
rjes s€ punimeve.

a) Seria e paré e procedurave gjyqésore

9. N¢ korrik 2000 Gjykata e Rrethit Tirané hodhi poshté pretendimet e kérk-
uesve pér vlefshmérin€ e urdhérit t&€ Ministrit dhe vendimit té K.K.R.T-sé& dhe
argumentoi se leja e ndértimit ishte e pavlefshme, sepse ishte dhéné né bazé
té ligjit pér Planifikimin Urban t&€ 1993.

10. Né janar 2001 Gjykata e Apelit e Tiran€s shfuqizoi vendimin e Gjykatés sé
Tiranés, duke anuluar urdhérin e Ministrit dhe padin€ e Policisé Ndértimore.

11. Né mars 2001, Gjykata e Larté shfuqizoi vendimin e Gjykatés sé Apelit
dhe la né fuqi vendimin e Gjykatés s¢ Tiranés. Gjithashtu, kjo gjykaté argu-
mentoi se K.K.R.T nuk ishte shprehur ende pérfundimisht mbi lejen.

b) Seria e dyté e procedurave gjygésore

12. N&€ mars 2001, Ambasada Zvicerane n€ Tirané, né cilésiné e palés sé treté,
kundérshtoi vlefshméring e lejes s¢ ndértimit.

13. N& maj 2002, Gjykata e Tiranés deklaroi t€ pavlefshme lejen e ndértimit,
por nuk i’u referua vendimit t€ marsit 2001 t€ GJ.L.

14. N& mars 2003, Gjykata e Apelit n€ referim t€ vendimit t€ GJL t€ marsit
2001 1 kérkoi K.K.R.T-sé t€ vendoste mbi vlefshmériné e lejes s€ ndértimit,
duke e shogéruar kété vendim me mjetet ligjore administrative.
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15. Né tetor 2004, Gjykata e Apelit né bazé t€ vendimit té€ gershorit 2003 té
K.K.R.T. ku leja e ndértimit u deklarua e vlefshme, shfuqizoi vendimin e
Gjykatés s€ Tiranés, por ky vendim i gjykatés nuk referoi vendimin e GJL té
marsit 2001, duke gené késhtu kontradikor me njéri-tjetrin.

16. Né dhjetor 2004, pas kérkesés sé shoqérisé kérkuese pér t€ ndérmjetésuar,
Avokati 1 Popullit éshté shprehur se leja e ndértimit ishte e pavlefshme dhe
pér rrjedhojé ndérmjetésimi u refuzua.

17. Né prill 2005, pas rekursit t€ béré nga Ambasada, Gjykata e Lart€ ka 1€né
né fuqi vendimin e Gjykatés sé Apelit t€ tetorit 2003, me argumentin se Am-
basada nuk kishte legjitimitet pér t€ kundérshtuar lejen e ndértimit.

18. N& gershor 2005 pas vendimit t&€ GJL, shoqgéria kérkuese rifilloi ndértimin
pa njoftuar mé paré Bashkiné. Njé dit€ mé pas Policia Bashkiake pas kon-
trollit t& objektit urdhéroi ndérprerjen e punimeve.

c) Seria e treté e procedurave gjyqésore

19. N¢€ dhjetor 2005, pas inicimit t& njé€ serie t&€ dyté procedimesh nga Amba-
sada Zvicerane, Gjykata e Tiranés u shpreh se ndértimi né fjal€ nuk i pérmba-
hej distancave té planifikimit urban mes ndértesave. Gjykata urdhéroi qé pun-
imet t& pezulloheshin deri né zgjidhjen pérfundimtare t€ mosmarréveshjes.
Pas kétij vendimi shoqéria kérkuese i’u drejtua Gjykatés sé Apelit.

20. Dy muaj pas dhénies sé vendimit nga Gjykata e Tiranés, vendimi nuk 1
ishte dorézuar ende shoqéris€ kérkuese, e cila i'u drejtua Késhillit t€ Larté té
Drejtésisé.

21. N& gershor 2007 Gjykata e Apelit e shfuqizoi vendimin e gjykatés mé t&
ulét, me argumentin se ndértimi nuk ishte béré ende ndértesé g€ t& respek-
tonte rregullat e planifikimit urban.

22.Né2007 pas vendimit t€ apelit shoqéria kérkuese rrifilloi punén ndértimore,
e cila u pezullua nga Policia Ndértimore mé shtator 2007 né€ bashképunim me
policiné e shtetit. Ndérkohé, né shtator Inspektoriati Bashkiak 1 Ndértimit 1
kérkoi shoqérisé kérkuese té sillte dokumentet teknike, g€ mungonin.

23. Né shtator 2007 me kérkesé té€ shoqérisé kérkuese, Prokuroria e Tiranés
hetoi mbi ligjshmériné e padisé s€ Policis€¢ Ndértimore. Ndérkohé&, shoqgéria
kérkuese risolli n€ vémendje vendimet e Gjykatés sé Apelit t€ 2001 dhe 2005.
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24. Né shtator 2007 Inspektoriati Bashkiak i Ndértimit urdhéroi pezullim-
in e punés ndértimore, sepse né€ dosje mungonin disa dokumente. Pas ape-
lit t& shoqérisé kérkuese né tetor 2007 Inspektoriati Kombétar i Ndértimit
u shpreh se mosmarréveshja duhej té zgjidhej mes Inspektoriatin Bashkiak
dhe Shogqéris€. Pas vendimit paraprak té pezullimit t€ ndértimeve, né mars
2008 Inspektoriati Bashkiak vendosi qé puna duhej t€ ndérpritej né€ ményré
pérfundimtare dhe ajo ¢faré ishte ndértuar duhet té prishe;.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 té Konventés

25. Gjykata vérejti se t€ dyja kérkesat e kérkuesve, njéra pér mosekzekutimin
e vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit t€ tetorit 2003 dhe tjetra pér tejkalimin e
“afatit t€ arsyeshém”, duhet t€ shqyrtoheshin mbi bazén e parimit té sigurisé
juridike, duke gené se ato jané thelbésisht té lidhura me ligjshmériné e lejes
sé ndértimit, e cila pérbén thelbin kryesor t& kérkesave. Sipas Gjykatés, pjesé
thelb&sore e respektimit t& ligjit €shté edhe parimi 1 sigurisé juridike, 1 cili
kérkon g€ vendimi pérfundimtar i gjykatave mbi njé ¢€shtje nuk duhet t&
vihet né dyshim'.

26. GJEDNI vérejti se té tri serité e procedurave gjyqésore jané kryer né njé
hapésiré kohore prej pothuaj dhjeté vjetésh. Ndérkohé, qé thelbi i té gjitha
serive t&€ marra s€ bashku, duke pasur parasysh vendimet e gjykatave vendore,
kishin t€ bénin me ligjshmériné e lejes sé ndértimit t& shoqérisé kérkuese.

27. Gjykata vlerésoi se né serin€ e paré¢ t€ procedurave vendimi i GJL i mar-
sit 2001 ishte inkoherent, duke pérmbajtur késhtu deklarata, qé binin né
kundérshtim me njéra-tjetrén. Sipas GJEDNIJ-sé€, kundérshti té tilla brenda té
njéjtit vendim té Gjykatés sé Larté jané t€ papajtueshme me funksionin e saj
gjyqésor. Roli i njé Gjykate t€ Larté né njé Palé¢ Kontraktuese éshté pikérisht
té zgjidhé konfliktet, t&€ shmang¢ divergjencat dhe té jeté e njétrajtshme. NE té
vérteté, né€ ¢éshtjen aktuale, veté Gjykata e Larté éshté béré burim 1 pasigurisé
duke cenuar besimin publik né sistemin e drejtésis¢ dhe shtetin ligjor.

28 . Sipas GJEDNJ, fakti g€ Gjykata e Tiranés ka shqyrtuar padiné e Amba-
sadés, nénkuptonte q€ vlefshméria e lejes s€ ndértimit nuk ishte pércaktuar
pérfundimisht né serin€ e paré té procedurave gjyqésore. Ndérkohé, seria e

I Shih ¢éshtje Brumarescu k. Romania nr. 28342/95, GJEDNJ 1999-VII.
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treté e procedimeve vendase ka deklaruar ligjshmériné e lejes s€ ndérimit.

29. Gjykata vérejti se problem themelor i késaj ¢€shtjeje ka gené shuméfishté-
sia e procedurave gjyqésore, té cilat nuk kané kontribuar né€ sqarimin e
c€shtjes objekt gjykimi. Ekzistenca e procedurave gjyqésore paralele dhe
té ndérlidhura, duke shtruar né€ thelb té njéjtén ¢éshtje ligjore nuk mund té
konsiderohet n€ pérputhje me shtetin e s€ drejtés, duke shfaqur edhe man-
gési né sistemin gjyqésor vendas, fakt pér té cilin shteti ka pérgjegjési té
drejtépérdrejt®. Siguria dhe qartésia juridike éshté véné gjithashtu né piképy-
etje pérmes veprimeve té gushtit dhe shtatorit 2007 nga autoritet vendore.

30. Gjykata vlerésoi se né bazé€ té kétyre arsyetimeve, ka pasur nj€ shkelje
t€ parimit t€ sigurisé€ juridike pérsa 1 pérket géndrimit t€ gjykatave vendase
mbi ligjshméring e lejes sé ndértimit’.

B. Né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés

31. Gjykata vérejti se pér té€ pércaktuar né rast se kemi té€ b&jmé me cenimin
e té drejtave té pronésisé sé kérkuesve, duhet shqyrtuar fakti nése rrethanat
e ¢éshtjes 1 japin kérkuesve té drejtén e interest thelbésor t€ mbrojtur nga
neni 1 i Protokollit 1 t&€ Konventés®.

32. Gjykata nénvizoi se kérkesa pér leje ndértimi nuk mund té krijojé njé
interes t& miré-pércaktuar té pronésisé dhe kjo do té ndodhé né rastet kur
leja miratohet nga autoritetet vendase. Konkretisht leja e ndértimit &shté
dhéné dhe konfirmuar nga autoritetet vendase dhe pér rrjedhojé ajo pér-
bénte “zotérim” pér shoqériné kérkuese, duke sjellé pérfitime nga kontrata
e negociuar ndérmjet shoqérisé kérkuese dhe kérkuesve, pér rrjedhojé ka
krijuar aset kapital t&€ pércaktuar pér kérkuesit, shto kétu edhe faktin g€ vila
e kérkuesve ishte prishur me géllim ndértimin e pallatit. Nga ky arsyetim,
GJEDNJ vlerésoi se kérkesa duhet té shqyrtohej nén lentet e t€ drejtés sé
pronésis€ s€ kérkuesve s€ bashku me shoqériné kérkuese®.

2 Shih ¢éshtjet Gjonbocari dhe té Tjeré k. Shqipérisé, nr. 10508/02, 23 tetor 2007; Marini k.
Shqipérisé, nr. 3738/02, GIEDNJ 2007 dhe Driza k. Shqipérisé, nr. 33771/02, GJEDNJ 2007-
XI1I.

3 Shih paragrafét 66-89 t€ kétij vendimi.

4 Shih ¢éshtjet Beyeler cituar mé lart, Bronioéski k. Polonisé nr. 31443/96, GIEDNJ 2004-V dhe
Anheuser-Busch Inc. k. Portugalisé, nr. 73049/01, GJEDNJ 2007.

5 Shih paragrafét 90-103 té kétij vendimi.
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33. Gjykata risolli né vémendje se neni 1 i Protokollit 1 pérfshin tre rregulla
né lidhje me t€ drejtén e pronésisé. S€ pari, garantohet gézimi paqésor i pasur-
is€. S€ dyti, mosrespektimi 1 té drejtés s€ posedimit i nénshtrohet kushteve té
caktuara dhe sé treti, shtetet kané t€ drejté t€ kontrollojn€ dhe pérdorin pronat
né pérputhje me interesin e pérgjithshém publik.

34. Gjykata vérejti se pér vite kérkuesit dhe shoqéria kérkuese nuk ishin lejuar
t& pérdornin dhe gézonin lirshém pronén e tyre dhe pérfitimet kontraktuale, si
rezultat 1 kundérshtimit t€ ligjshmérisé s€ lejes s€ ndértimit. Sipas GJIEDNJ,
né ¢éshtjen objekt gjykimi nuk ka pasur njé shpronésim formal, por njé€ priv-
im t€ s€ drejtés sé€ pronésisé de facto.

35. Gjykata vérejti se ndérhyrja né t€ drejtén e shoqérisé kérkuese dhe té
drejtén e pronésis€ s€ kérkuesve, té€ cilét prishén vilén e tyre trikatéshe pér
arsye t€ lejes s€ ndértimit t€ dhéné€ nga autoritetet, nuk mund té€ konsiderohet
e ligjshme. Pér rrjedhoj€ ka pasur shkelje t€ nenit 1 t€ Protokollit 1 t&€ Kon-
ventés®.

C. Né lidhje me nenin 41 té Konventés

36. Kérkuesit pretenduan 1,547,037 euro né lidhje me démet materiale dhe
270,000 euro né lidhje me démet jomateriale. Shoqéria kérkuese pretendoi
10,297,947 euro né€ lidhje me démet materiale dhe 1,650,000 euro né lidhje
me démet jomateriale. Né anén tjetér autoritetet kémbéngulnin se kérkuesit
dhe shoqéria kérkuese nuk mund té pretendonin shpérblim pér démet ma-
teriale dhe jomateriale. Gjykata vlerésoi se nuk ishte gati t& shprehej nése
parashikimet e nenit 41 t& Konventés gjenin zbatim pér kété ¢éshtje.

6 Shih paragrafét 104-117 t& kétij vendimi.
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MULLAI DHE TE TJERE
kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 9074/07)
18 tetor 2011

I. FAKTET KRYESORE

1. Né gjyqin e mbajtur mé 2 mars 2010 (vendimi kryesor) GJEDNIJ u shpreh
se kérkueseve u ishin cenuar té drejtat e parashikuara nga neni 6§1 i Kon-
ventés dhe neni 1 i Protokollit I KEDNJ.

2. Né lidhje me kérkesén e kérkuesve pér zbatimin e nenit 41 t€ Konventés né
kuadér té€ shpérblimit t&€ drejté Gjykata u shpreh se nuk ishte gati pér vendim
dhe 1'u la paléve tre muaj kohé pér t€ arritur marréveshje mes tyre.

3. Né néntor 2010 geveria shqiptare dorézoi prané Gjykatés njé deklaraté
unilaterale ku propozohej, qé kérkuesve t'u jepej shuma prej 15,000 eurosh
né kuadér té shpérblimit t& drejt€. Ndérkohé, firmés “Teknoprojekt” sh.p.k t'i
jepej njé démshpérblim monetar prej 6,000 eurosh dhe t'i zgjatej vlefshméria
e lejes s€ ndértimit, pér t€ ndértuar pallat 16 katé€sh brenda njé afati dy vjecar
nga koha kur vendimi 1 GIEDNJ do té€ béhej pérfundimtar.

4. N¢ janar 2011 kérkuesit kundérshtuan kushtet e paraqitura nga geveria né
deklaratén unilaterale.

II. VENDIMI I GJYKATES

5. Gjykata vérejti se né rastet e deklaratave unilaterale n€ baz¢ t€ nenit 37 §
1(c) t&€ Konventés nj€ ¢céshtje mund t& nxirret jashté listés sé gjykimeve. Ndér-
kohé&, deklarata i nénshtrohet procedurave té analizimit t€ qartésuara edhe né
jurisprudencén e méparshme té GJEDNJ-sé'.

I Shih ¢éshtjen Bushati dhe té tjeré k. Shqipérisé nr. 6397/04, § 10, dt. 14 shkurt 2012.
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6. Gjykata e Strasburgut vlerésoi se, duke marré né konsideraté shkeljet e Kon-
ventés t€ gjetura né vendimin kryesor, do t€ ishte e pérshtatshme qé kompanisé
kérkuese t'1 zgjatej vlefshméria e lejes pér dy vjet pér té ndértuar pallatin. Ndér-
kohé&, GJEDNIJ pranoi deklaratén e qeverisé shqiptare pér shumat e propozuara
né kuadér té shpérblimit té drejté, ku pérkatésisht kérkuesve i'u dha 15,000 euro
dhe kompanisé€ 6,000 euro. Ndérkohé, Gjykata vlerésoi se n€ kuadér t€ shpenzi-
meve gjyqésore kérkuesve duhet t'i akordohej shuma prej 14,000 eurosh.

III. KOMENT

Problem themelor i késaj ¢éshtjeje ka gené shuméfishtésia e procedurave
gjyqésore, t€ cilat nuk kané kontribuar né sqarimin e ¢éshtjes objekt gjykimi.
Ekzistenca e procedurave gjyqésore paralele dhe té€ ndérlidhura, duke shtruar
né thelb t€ nj&jtén ¢éshtje ligjore nuk mund t€ konsiderohet né pérputhje me
shtetin e s€ drejtés, duke shfaqur edhe mangési né sistemin gjyqésor vendas,
fakt pér té cilin shteti ka pérgjegjési té drejtépérdrejt’. Siguria dhe qartésia
juridike éshté véné gjithashtu né piképyetje.

Lidhur me nenin 1 Protokolli 1 u sqarua se kjo dispozité pérfshin tre rregulla
né lidhje me t€ drejtén e pronésisé€. S€ pari, garantohet gézimi paqésor i pasur-
isé. S€ dyti, mosrespektimi 1 té drejtés sé posedimit i nénshtrohet kushteve té
caktuara dhe sé treti, shtetet kané té drejté t€ kontrollojné dhe pérdorin pronat
né pérputhje me interesin e pérgjithshém publik. Ajo nénvizoi se kérkesa pér
leje ndértimi nuk mund t€ krijoj€ njé interes t€ miré-pércaktuar t€ pronésisé
dhe kjo do t& ndodhé né rastet kur leja miratohet nga autoritetet vendase.
Konkretisht leja e ndértimit éshté dhéné dhe konfirmuar nga autoritetet ven-
dase dhe pér rrjedhojé ajo pérbénte “zotérim” pér shoqériné kérkuese, duke
sjellé pérfitime nga kontrata e negociuar ndérmjet shoqérisé kérkuese dhe
kérkuesve, pér rrjedhojé ka krijuar aset kapital t&€ pércaktuar pér kérkuesit,
shto kétu edhe faktin g€ vila e kérkuesve ishte prishur me géllim ndértimin
e pallatit. Nga ky arsyetim, GJEDNIJ vlerésoi se kérkesa duhet té€ shqyrto-
hej nén lentet e té drejtés sé€ pronésisé s¢ kérkuesve sé bashku me shoqériné
kérkuese. Gjykata vérejti se ndérhyrja né€ té€ drejtén e shoqérisé kérkuese dhe
té drejtén e pronésisé s€ kérkuesve, té cilét prishén vilén e tyre trikatéshe pér
arsye té lejes s€ ndértimit t€ dhéné nga autoritetet, nuk mund té konsiderohet
e ligijshme. Pér rrjedhojé ka pasur shkelje t€ nenit 1 t&€ Protokollit 1 t&€ Kon-
ventes.

2 Shih ¢éshtjet Gjonbocari dhe té Tjeré k. Shqipérisé, nr. 10508/02, 23 tetor 2007; Marini k. Shqi-
périsé, nr. 3738/02, GJEDNJ 2007 dhe Driza k. Shqipérisé, nr. 33771/02, GIEDNJ 2007-XIL.
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BUSHATI DHE TFE TJERE
kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 6397/04)
8 dhjetor 2009

I. FAKTET KRYESORE

1. Né shkurt 1994 K.K.K.P Durrés i njohu kérkuesve té drejtén e pronésisé
mbi pronén prej 5,000 m? ndodhur né bregdetin e Durrésit, proné kjo e
trashéguar nga 1 aférmi 1 tyre. Titulli 1 ké€rkuesve u regjistrua né Regjistrin
e Pasurive té Paluajtshme Durrés. Kérkuesit nuk mundén té rivendosnin
posedimin mbi pronén sepse ajo ishte e zéné€ nga godina té ndértuara nga
posedues té paligjshém.

a) Procedurat né gjykatat vendase

2. Né prill 1995 Gjykata e Rrethit Durrés konfirmoi té drejtat e pronésisé€ sé
kérkuesve mbi pronén dhe urdhéroi poseduesit t€ lironin truallin. Vendimi
morri formé té preré né maj 1995.

3. Né shkurt 1996 Gjykata e Kasacionit pérmes procedurés sé€ rishikimit
mbikqyrés shfuqizoi vendimin e Gjykatés s€ Rrethit me argumentimin se
gjaté gjykimit ishin kryer shkelje procedurale dhe e dérgoi ¢éshtjen pér
rigjykim né t€ njéjtén gjykaté. Kérkuesit nuk u ftuan né kété gjykimim.

4. Gjaté rigjykimit Gjykata e Rrethit pushoi ¢é€shtjen né gershor 1996 pasi
asnjé€ palé nuk kishte marré pjesé n€ seancat gjyqésore. Pas rihapjes s€ pro-
cedurave gjyqésore, gjykata n€ janar 1997 konfirmoi té drejtén e kérkuesve
mbi truallin dhe urdhéroi poseduesit e paligjshém té lironin truallin. Ky
vendim u la né fuqi edhe nga Gjykata e Apelit Durrés né prill 1998.

5. N& shkurt 1997 kérkuesit i shitén nj€ personi té treté njé sipérfaqe trualli
prej 500m2 nga prona e tyre, veprim ky qé u regjistrua né regjistrin e pas-
urive t€ paluajtshme.
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6. N& néntor 1998 Gjykata e Kasacionit prishi vendimin e gjykatés mé té
ulét dhe e dérgoi ¢éshtjen pér rigjykim né Gjykatén e Apelit.

7. N& néntor 1999 gjaté rigjykimit t€ ¢é€shtjes Gjykata e Apelit vérejti se
K.K.K.P Durrés né gusht 1994 i kish njohur njérit prej poseduesve té pa-
ligjshém t€ pronés s€ kérkuesve, njé truall prej 720 m2, g€ mbivendose]
me pronén e kérkuesve njohur nga i njéjti komision né€ shkurt 1994. Pose-
duesi (personi R.) e kish dhuruar pronén tek njé person i treté. P&r mé tepér
gjykata shpalli t€ pavlefshém vendimin e Komisionit n€ favor té kérkuesve
né lidhje me 720 m2 duke shpallur kontratén e blerjes sé trashégimlénésit
té kérkuesve t€ pavlefshme. Gjykata anulloi té€ drejtén e kérkuesve mbi té
gjithé truallin prej 5,000 m2.

8. Né prill 2001 Gjykata e Larté anuloi pjes€risht vendimin e gjykatés mé
té ulét dhe rrézo1 kérkesat e poseduesve té paligishém me argumentimin
se ata ishin subjekt 1 palegjitimuar pér t€ ngritur pretendime mbi pronén
e kérkuesve, sepse e posedonin né¢ ményré té€ paligjshme até proné. GJL
urdhéroi g€ poseduesit t€ lironin pronén. Gjykata i1 njohu shtetasit G. T¢&
drejtén e pronésis€ mbi 720 m2 dhe konfirmoi té€ drejtén e pronésisé sé
kérkuesve pér pjesén e mbetur té truallit.

9. N¢ korrik 2003 Gjykata Kushtetuese shpalli jashté juridiksionit té saj
ankimin kushtetues té kérkuesve mbi vendimin e GJL.

b) Procedurat pér ekzekutimin e vendimit té Gjykatés sé Larté té
prillit 2001

10. Nga gershori 2001 kur Gjykata e Rrethit urdhéroi ekzekutimin e
vendimit t&€ GJL deri né shkurt 2003 vendimi nuk u ekzekutua si rrjedhojé
e njé séré korrespondencash dhe mosmarréveshjesh mes paléve t€ pérfshira
né proces. Né shkurt 2003 pérmbarimi vendosi t€ pezullojé zbatimin e pro-
cedurave.

¢) Procedurat pér hegjen e 255 m2 nga regjistri i pasurive té palu-
ajtshme

11. Zyra e Regjistrimit t& Pasurive t€ Paluatjshme Durrés pérfshiu né regjis-
trin e pasurisé té drejtén e pronésisé pér 975 m? né favor té shtetasit G, pa-
varésisht faktit se GJL 1 kish njohur atij shtetasi t€ drejtén e pronésisé pér
sipérfagen 720 m?.
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12. Pas dy serish procedurash kthimi té ¢éshtjes nga Gjykata e Apelit tek
Gjykata e Rrethit, kjo e fundit n€ janar 2006 vendosi se nuk kishte mbiven-
dosje mes pronés s¢ kérkuesve dhe pronés sé€ shtetasit G. Ky vendim u la né
fuqi edhe nga Gjykata e Apelit.

d) Procedurat pér ndérprerjen e punimeve nga shtetasi G

13. Né gershor 2003 pas nisjes sé€ procesit gjyqésor nga kérkuesit, Gjykata e
Durrésit nxorri urdhér pér pezullimin e ndértimeve t€ nisura nga shtetasi G.
né sipérfagen e truallit pér t€ cilén dyshohej se kishte mbivendosje. Ky urdhér
1 gjykatés nuk u ekzekutua nga pérmbaruesit sepse G. nuk kishte cénuar pro-
nén e kérkuesve. Ky vendim 1 pérmbaruesve u anulua nga Gjykata e Durrésit
né dhjetor 2003.

e) Procedurat pér rifitimin e pronés té zéné nga shtetasi G

14. Pas nisjes s€ njé procesi gjyqésor nga kérkuesit pér rivendikimin e pas-
uris€é sé€ zEéné nga shtetasi G, n€ maj 2004 Gjykata e Durrésit vendosi, qé
shtetasi G. kish zéné 200.52 m? nga prona ¢ kérkuesve. NE té njéjtén kohé
gjykata vlerésoi se edhe kérkuesit kishin zéné 172.12 m? nga prona ¢ shtetasit
G. Gjykata urdhéroi kompensimin e kérkuesve nga shtetasi G. pér diferencén
¢ pronés prej 28.4 m>.

15. Vendimi u prish nga Gjykata e Apelit né néntor 2004, e cila e dérgoi
c¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén mé té ulét.

16. Né prill 2006 n€ vendimin e ri Gjykata e Durrésit vérejti se prona e kérk-
uesve dhe ajo e shtetasit G. mbivendoseshin né lidhje me njé sipérfage 225 m?.
Gjykata vlerésoi se kérkuesve u pérkiste njé sipérfage mé e madhe prej 347
m?, si edhe urdhéroi shtetasin G. té lironte pronén e poseduar né ményré té pa-
ligishme. Vendimi mori formé t&€ preré. Njé vit mé pas gjykata nxorri urdhér
pér ekzekutimin e vendimit, por ky urdhér nuk u ekzekutua nga pérmbaruesit.

II. VENDIMI I GJYKATES

A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6§1 té Konventés

17. Gjykata nénvizoi se né referim t€ jurisprudencés sé saj ekzekutimi i
vendime gjyqésore t€ formés s€ preré konsiderohet si pjes€ integrale e “pro-
cesit gjygésor” né kuptim té€ nenit 6 té Konventés'. Sipas GJEDNIJ organizimi

I Shih ¢éshtjen Hornsby k. Greqisé, 19 mars 1997, GIEDNJ 1997-11.
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1 njé sistemi pér ekzekutimin e vendimeve té formés s€ preré, pérbén detyrim
pozitiv pér Shtetet Palé né KEDNJ.

18. N& ¢éshtjen konkrete Gjykata ¢moi se duhet t€ shqyrtonte nése masat e
marra nga autoritetet pér ekzekutimin e vendimit gjyqésor, né favor té kérk-
uesve, kishin gené té pérshtatshme dhe t& mjaftueshme. Sipas GJEDNJ, ar-
syetimi i pérmbaruesve pér mos ekzekutimin e vendimit té prillit 2001 dhéné
nga GJL nuk ishte i mbéshtetur né asnjé rregullim ligjor vendas. Gjykata
vlerésoi se kérkuesit kishin patur njé rol aktiv né kété proce, duke i kérkuar
né ményré t€ vazhduar pérmbaruesve t€ zbatonin vendimin.

19. GJEDNJ vérejti se pérmbaruesit duhet té kishin ndérmarré masa té
menjéhershme dhe detyruese pér zbatimin e vendimit. Pér rrjedhojé, Gjykata
e Strasburgut vendosi se kishte patur shkelje t&€ nenit 6§1 t&€ Konventés pér
shkak t€ mos zbatimit t€ vendimit t& prillit 2001 dhéné nga GJL>.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 té Protokollit 1 té Konventés

20. Gjykata risolli pérséri né vémendje parimet e pérgjithshme té argumen-
tuara né ¢éshtjen Fuklev k. Ukrainés’, pér rastet e shkeljes s€ nenit 1 té Pro-
tokollit 1 t&€ Konventés, si pasojé e mosekzekutimit t€ vendime té formés sé
preré nga ana e autoriteteve. Sipas GJEDNJ déshtimi i pérmbaruesve pér té
vepruar dhe déshtimi i gjykatave vendase pér té€ kontrolluar si duhej situ-
atén kané krijuar pasiguri tek kérkuesit. Ményra e kryrjes sé procedimeve,
kohézgjatja e tyre totale dhe pasiguria né té cilén u gjendén kérkuesit, de-
rivon tronditjen e “ekuilibrit t€ drejté”, qé duhej arritur mes interesit publik
dhe t€ drejtés sé& kérkuesve pér té gézuar n€ ményré t€ geté pronén e tyre. Pér
rrjedhojé, GJEDNJ konstatoi shkelje té€ nenit 1 Protokolli 1 t&€ Konventés né
dém t& kérkuesve*.

2 Shih paragrafét 77-86 té kétij vendimi.
3 Shih ¢éshtjen Fuklev k. Ukrainés, nr. 71186/01, 7 qershor 2005.
4 Shih paragrafét 87-94 té kétij vendimi.
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BUSHATI DHE TFE TJERE
kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 6397/04)
14 shkurt 2014

I. FAKTET KRYESORE

1. Né gjyqin e zhvilluar mé& 8 dhjetor 2009 (vendimi kryesor) GJEDNIJ u
shpreh se kérkueseve i ishin cenuar té drejtat e parashikuara nga neni 6§1 dhe
neni | i Protokollit 1 t€ KEDNJ-sg.

2. Né lidhje me kérkesén e pér zbatimin e nenit 41 t&€ Konventés, Gjykata
vendosi se kjo ¢€shtje nuk ishte gati pér vendim dhe ftoi palét t& paraqisnin
pretendimet e tyre.

3. Né kuadér té shpérblimit t€ drejté parashikuar nga neni 41 i Konventés,
kérkuesit pretenduan njé démshpérblim prej 2,252,000 euro pér dém monetar
né lidhje me 3,616 m?, si edhe 1,800,000 euro né lidhje me fitimin ¢ munguar.
Kérkuesit pretenduan 80,000 euro né€ kuadér té€ démit moral dhe 8,395 euro.

4. Autoritetet shqiptare paraqitén prané Gjykatés njé deklaraté unilaterale
ku parashikohe;j, qé kérkuesit t&€ démshpérbleheshin né njé shumé totale pre;
11,500 euro.

II. VENDIMI I GJYKATES

5. Gjykata vérejti se né rastet e deklaratave shtetérore unilateral né referim té
nenit 37§1(c) t&€ Konventés njé ¢éshtje mund t& nxirret jashté listés s€ gjyki-
meve. Ndérkohé, deklarata unilaterale i nénshtrohet procedurave té analizimit
té qartésuara edhe né jurisprudencén e méparshme té Gjykatés'.

1 Shih ¢éshtjet Megadat.com SRL k. Moldavisé nr. 21151/04, 17 maj 2011 dhe Racu k. Molda-
visé, nr. 13136/07, 20 prill 2010.
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6. GJEDNJ i konsideroi pretendimet e kérkuesve pér shpérblim té€ démit mon-
etar si ekzagjeruara dhe vérejti se vendimi pérfundimtar 1 prillit 2001 1 GJL
nuk shprehej pér sipérfagen e 3,616 m?. T¢€ njéjtin géndrim Gjykata e mbajti
edhe pér pretendimet mbi fitimin e munguar dhe démin moral.

7. Gjykata vérejti se masat e ndérmarra nga autoritetet shqiptare pér
pérmirésimin e sistemit n€ lidhje me ekzekutimin e vendimeve gjyqésore té
formés sé preré ishin duke u mbikéqyrur nga Komiteti i Ministrave.

8. Gjykata vendosi t€ pranonte deklaratén unilaterale t€ autoriteteve shqiptare
dhe né baze té saj 1 akordoi kérkuesve né total njé démshpérblim prej 11,500
eurosh?.

III. KOMENT

Né ¢éshtjen Bushati dhe té tjeré, Gjykata vlerésoi se né kété ¢éshtje kérkueses
1 ishte cé€nuar e drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor, si pasojé e mosekze-
kutimit t€ njé vendimi pérfundimtar né favor té saj nga ana e autoriteteve.
Gjykata theksoi se procesi i ekzekutimit t€ vendimeve duhet té cilésohet si
pjesé integrale e procesit gjyqésor dhe se nuk éshté detyré e individéve té nxi-
sin autoritetet t€ zbatojné vendimet né favor té tyre, por duhet té jené veté au-
toritetet, t€ cilat duhet t€ ndérmarrin té gjithé hapat e nevojshém proceduralé
pér t€ zbatuar t€ drejtén, qé u takon individéve. Si pasojé e mos ekzekutimit
té vendimit gjyqésor pérfundimtar né favor té kérkuesve, GIEDNIJ vérejti se
kishte patur shkelje t& sé drejtés sé tyre pér pasjen e njé mjeti efektiv ankimi
dhe shkelje né t€ drejtén pér t€ gézuar né ményré t€ qeté pronén. N&é kuadér té
shpérblimit té drejté autoritetet shqiptare vendosén té shfrytézonin kohén, qé
vendosi né dispozicion GJEDNJ duke ofruar késhtu njé shpérblim pér kérk-
uesit, 1 cili u pranua nga Gjykata.

2 Shih paragrafét 6-18 t& kétij vendimi.
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GJYLI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr.32907/07)
29 shtator 2009

I. FAKTET KRYESORE
a) Proceset né lidhje me hegjen nga puna

1. N&é korrik 2005 kérkuesi i cili punonte si Drejtor 1 Qendrés sé Trajnimit
Profesional n€ Durrés prané Shérbimit Kombétar té€ Punésimit (SHKP) u hoq
nga puna.

2. Né shtator 2005 Gjykata e Rrethit Durrés deklaroi té€ pavlefshme heqjen
e tij nga puna si pasojé e mos zbatimit t€ procedurave té duhura, si edhe
urdhéroi kthimin e tij né vendin e punés.

3. Né dhjetor 2005 Gjykata e Apelit Durrés nuk pranoi té€ shqyrtonte apelin e
SHKP-sé pasi ishin tejkaluar afatet procedurale, vendim ky 1 cili mori formé
té preré. Disa dité pas vendimit t& Gjykatés s€ Apelit, u nxorr njé vendim pér
ekzekutimin e vendimit nga gjykata e shkallés sé paré. Ky vendim mbeti i pa
ekzekutuar deri n€ kohén, qé ¢éshtja u shqyrtua nga Gjykata e Strasburgut.

b) Proceset né lidhje me pagat e humbura

4. N¢ tetor 2006 Gjykata e Durrésit vendosi, q¢ SHKP-ja duhet t'i paguante
kérkuesit rrogat e humbura duke nisur nga data e largimit nga puna deri né
datén, qé do té ekekutonte vendimin pér té rikthyer até né€ puné.

5. N€ gershor 2007 Gjykata e Apelit la né€ fuqi vendimin e gjykatés mé t&é
ulét. Pas rekursit t€ béré nga SHKP-ja né Gjykatén e Larté procesi mbeti
pezull deri né kohén, g€ ¢€shtja u mor né shqyrtim nga GJEDNJ.

6. N¢ janar 2008 Gjykata e Rrethit Tiran€ té cilés 1 kishte kaluar né juridik-
sion ¢€shtja rrézoi padin€ e SHKP-sé€ né lidhje me pezullimin e ekzekutimit
té vendimit pér pagesén e pagave. Pas apelit t€ SHKP-s€ procesi mbeti pezull
deri né kohén, q€ ¢€shtja u mor n€ shqyrtim nga GJEDNJ.
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II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6§1 té Konventés

7. N€ lidhje me kérkesén e Z. Gjyli pér mos ekzekutim t€ vendimit té
Gjykatés sé Durrésit té tetorit 2006, GJEDNIJ u shpreh se neni 6 i Kon-
ventés mbron zbatimin e vendimeve pérfundimtare detyruese, dhe jo t&
vendimeve qé mund té jené objekt i kontrollit t&€ gjykatave mé té lartal.
Megenése, procesi kishte mbetur pezull n€ GJL, vendimi 1 gjykatés sé&
shkall€s sé paré nuk mund té€ pérbénte res judicata. Pér rrjedhojé, Gjykata
e vlerésoi kérkesén e Z. Gjyli t€ papranueshme, pasi ishte e parakohshme
dhe e rrézoi né pérputhje me nenin 35 §§ 3 dhe 4 té Konventés?.

8. Né lidhje me moszbatimin e vendimit t€ shtatorit 2005 t€ Gjykatés sé
Durrésit, GIEDNJ vérejti vonesat e tejzgjatura né ekzekutimin e vendi-
meve gjyqésore t€ formés sé€ preré mund t€ derivojné shkelje t€ Konventés.
Koha, qé€ nevojitet pér zbatimin e vendimeve vlerésohet duke patur para-
sysh kompleksitetin e procedurave té zbatimit, sjelljen e kérkuesit dhe or-
ganeve kompetetente, si edhe masén e démshpérblimit®. Ndérkohé, Gjykata
nénvizoi se zbatimi 1 vendimeve pérfundimtare €shté detyré e autoriteteve
shtetérore.

9.Né ¢éshtjen konkrete GIEDNJ ¢moi se autoritetet shqiptare nuk kishin béré
asnjé pérpjekje pér t'i ofruar ankuesit njé zgjidhje alternative, megjithése
ekzekutimi 1 vendimit t&€ gjykatés s€ shkallés s€ paré nuk pérfshinte ndonjé
kompleksiotet specifik. Pér rrjedhojé, Gjykata nuk e vlerésoi si té justi-
fikueshme periudhén e moszbatimit t€ vendimit pérfundimtar t€ shtatorit
2005, duke vlerésuar se éshté cénuar thelbi i té drejté s€ ankuesit pér njé
proces té rregullt gjyqésor garantuar nga neni 6§1 i Konventés*.

B. Nélidhje me shkeljen e nenit 13 lidhur me nenin 6§1 té Konventés

10. Megjithése, kérkuesi nuk paraqiti ankim né lidhje me mungesén e mjeteve
ligjore efektive né€ lidhje me moszbatimin e vendimit né favor té tij, Gjykata
nénvizoi se kérkesat pér mungesén e efektivitetit t€ masave t€ brendshme

I Shih ¢éshtjet Ouzounis dhe té tjeré k. Gregisé, nr. 49144/99, 18 prill 2002; loannis Karahalios k.
Greqisé, nr. 62499/00, 26 shtator 2002; Xheraj k. Shqipérisé, nr. 37959/02, 29 korrik 2008.

2 Shih paragrafét 29-34 té kétij vendimi.
3 Shih ¢éshtjen Raylyan k. Rusisé, nr. 22000/03, 15 shkurt 2007.
4 Shih paragrafét 35-47 té kétij vendimi.
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ligjore po shtoheshin gjithmoné e mé shumé pérpara Gjykatés. Si rezultat
GJEDNIJ vendosi me mocionin e saj t&€ shqyrtoj kété ¢éshtje sipas nenit 13 té
Konventés®.

11. Sipas Gjykatés, Neni 13 i Konventés garanton disponueshmériné né nive-
lin kombétar t&€ njé mjeti ligjor pér t&€ zbatuar thelbin e t€ drejtave dhe lirive
té parashikuara né KEDNJ né ¢do lloj forme, qé mund té jeté parashikuar
né€ rendin e brendshém ligjor t€ Shteteve Palé né Konventé. Objekti i detyri-
meve té shteteve kontraktuese sipas nenit 13 ndryshon né€ varési t€ natyrés sé
pretendimit t€ kérkuesit. Megjithaté, mjeti juridik duhet t€ jeté “efektiv’’ si
né€ praktiké dhe né ligj, pér t& parandaluar shkeljen e pretenduar, vijimésiné e
saj, ose kompensimin proporcional pér ¢do shkelje t& ndodhur®.

12. Gjykata ¢moi se kérkuesi né€ ¢€shtjen objekt gjykimi nuk paraqiti ankim
né€ Gjykatén Kushtetuese, pavarésisht se sistemi ligjor vendas e lejon depoz-
itimin e njé€ ankimi té tillé. Megjithaté, GJEDNJ duhet t€ pércaktoj nése anki-
mi kushtetues €shté njé mjet “efektiv’” ankimi. N& referim té€ qéndrimit té saj
né ¢éshtjen Qufaj Co. k. Shgipérisé, GIEDNJ vlerésoi se vendimet e Gjykatés
Kushtetuese shqiptare kané karakter deklarativ, duke mos 1 mundésuar kérk-
uesve njé€ zgjidhje ose démshpérblim efektiv. Pér rrjedhojé, Gjykata arriti né
pérfundimin se né rastin objekt gjykimi ka patur shkelje té€ nenit 13 né lidhje
me nenin 6 § 1 té€ Konventés’.

C. Zbatimi i nenit 41 té Konventés

13. Gjykata vérejti se né rastin konkret ¢é€shtja e démshpérblimit material pér
moskthimin né detyré t€ kérkuesit, mund t€ vlerésohej nga GJL né ¢éshtjen e
mbetur pezull pérpara saj. Pér rrjedhojé, GJEDNIJ vendosi se ¢€shtja e nenit
41 t€¢ Konventés né¢ kuadér t&€ démit material nuk ishte gati pér vendim. Né
kuadér t€ démit jo material t€ shkaktuar si pasojé e stresit t& ankuesit nga
mosrespektimi 1 vendimit pérfundimtar né favor té tij, Gjykata i dha ankuesit
2,100 euro. Ndérkohé, pér shpenzimet gjyqésore té kryera GIEDNJ vendosi
se kérkuesit i takonin 2,150 euro®.

5 Shih ¢éshtjet Burdov k. Rusisé (nr:2), nr.33509/04, 15 janar 2009; Beshiri dhe té tjeré k. Shqi-
peérisé, nr. 7352/03, 22 gusht 2006; dhe Qufaj Co. sh.p.k. k. Shqipérisé, nr.54268/00, 18 néntor
2004.

6 Shih ¢éshtjen Kudla k. Polonisé, nr. 30210/96, GIEDNJ 2000XI.
7 Shih paragrafét 48-61 t&€ kétij vendimi.
8  Shih paragrafét 62-76 t€ kétij vendimi.
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GJYLI kundér SHQIPERISE

(kérkesa n1.32907/07)
29 shtator 2010

I. FAKTET KRYESORE

1. N€ gjyqin e zhvilluar mé 29 shtator 2009 (vendimi kryesor) GJEDNJ u
shpreh se kérkuesit Gjyli i ishin cenuar t€ drejtat e parashikuara nga neni
6§81, neni 13 né lidhje me nenin 6§1 t€ Konventés. Ndérkohé, GJEDNJ nuk
vendosi né lidhje me ¢é€shtjen e shpérblimit t€ drejté né kuadér t€ démit moral.

2. Pas vendimit t€ themelit, Gjykata e Lart€ shqiptare vendosi se kérkuesit
duhet t'i paguheshin paraté e mbajtura nga rroga pér periudhat e prapam-
betura. Né zbatim té kétij vendimi Z. Gjyli u pagua pér periudhén nga 1 janari
2007 deri mé 31 janar 2008. Pjesa e mbetur nga ajo daté deri mé 23 janar
2009, nuk i'u pagua.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shpérblimin e drejté

3. Gjykata ritheksoi se vendimi né t€ cilin gjendet njé shkelje e ligjit e vé
shtetin pérgjegjés pérpara njé detyrimi pér t’i dhéné fund shkeljes dhe pér t&
démshpérblyer pasojat e shkaktuara né ményré té till€ qé ta rivendosé situatén
né gjendjen si¢ ishte pérpara se té ndodhte shkelja e ligjit'. N rastin konk-
ret GJEDNJ vlerésoi se autoritetet shqiptare nuk kishin marré né€ konsider-
at€ vendimin e néntorit 2009 t€ GJL, duke mos sjellé argumenta bindése né
lidhje me két€ moszbatim. Gjykata vlerésoi se kérkuesit i takonte né€ kuadér
té€ shpérblimit té drejté monetar shuma prej 7,200 eurosh?.

I Shih ¢éshtjen Mbreti i Méparshém i Greqisé dhe té Tjerét k. Greqisé (shpérblimi i drejté), nr.
25701/94, 28 néntor 2000.
2 Shih paragrafét 6-19 t€ kétij vendimi.
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III. KOMENT

Vonesat e tejzgjatura n€ ekzekutimin e vendimeve gjyqésore té€ formés sé€ pre-
ré mund té derivojné shkelje t&¢ Konventés. Koha, qé€ nevojitet pér zbatimin
e vendimeve vlerésohet duke patur parasysh kompleksitetin e procedurave
té zbatimit, sjelljen e kérkuesit dhe organeve kompetetente, si edhe masén e
démshpérblimit. Ajo g€ €shté shumé e réndésishme né kété rast, éshté rikon-
fimimi i standartit q¢ GJEDNJ e kishte shprehur tek ¢éshtja Metaxas k. Gre-
qis€ se njé person né favorin e té cilit ka dal€ njé vendim gjyqésor nuk mund
té pritet g€ té fillojé padi t€ vecanta pér zbatimin e vendimit®.

N¢é kéto raste, autoriteti pérkatés shtet€ror duhet t€ njoftohet pér vendimin
dhe t€ marré t€ gjitha nismat e nevojshme g€ t& zbatojé vendimin apo tia
transpemtoj€ njé autoriteti tjetér pérgjegjés pér ekzekutim. NE rastin Gjyli
geveria nuk i parashtroi Gjykatés arsye se pérse nuk e kishte ekzekutuar
vendimin gjyqésor t& gjykatés s€ rrethit Durrés.

Po ashtu GJEDNJ nuk pranon argumentin se emérimi i kérkuesit ishte 1 pa-
ligjshém, duke arsyetuar se rreziku pér ¢do gabim té béré i1 takon shteti dhe
gabimet e béra prej ti apo zyrtaréve shtetérore nuk mund té ndreqen né€ kurriz
té individit. Ndaj gjeti shkelje dhe caktoi démshpérbimin si mé lart shpjego-
het n€ vendimin e dyté pér nenin 41.

3 Shih ¢wshtjen Metaxas k. Gregisé, nr. 8415/02, 27 maj 2004
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VRIONI DHE TE TJERE
) kl}ndér )
SHQIPERISE DHE ITALISE

(kérkesa nr. 35720/ 04 dhe 42832/06)
29 shtator 2009

I. FAKTET KRYESORE

1. N€ vitin 1950, autoritetet shqiptare konfiskuan pa kompensim njé sipérfaqe
toke prej 1 637 m? qé i pérkiste paraardhésit té kérkuesve.

2. Né€ korrik 1991, Ambasada Italiane n€ Shqipéri bleu dy ndértesa né Tirané,
né kufi t€ pronés qé€ 1 ishte konfiskuar gjyshit té kérkuesit. Transaksioni u
krye népérmjet nj€ marréveshje ndérshtetérore, qé u bé e vlefshme népérmjet
shkémbimeve t€ notave verbale ndérmjet t&€ dyja geverive. Nota verbale nuk
pérmbante asnj€ informacion né€ lidhje me transferimin e titullit pér sipérfaget
rrethuese ose fqinje té tokés. Titujt pérkatés t&€ pronésis€ nuk ishin hedhur né
Regjistrin e Pronave té Tiranés.

3. N& bazé t€ ligjit pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, depozituan dy
kérkesa pérkatésisht n€ vitin 1996 dhe 1999 né Komisionin e Kthimit dhe
Kompensimit t&€ Pronave, pérmes té cilave kérkonin titullin e pronésisé sé&
gjyshit t& tyre t& sémuré.

4. N& mars 1996 dhe dhjetor 1999, Komisioni njohu titullin e kérkuesit pér dy
sipérfaqe toke pérkatésisht 1 100 m? dhe 537 m* Komisioni vendosi se ishte
e pamundur, qé kérkuesve t’ju kompensohej e gjithé sipérfaqja fillestare. Ai
vendoi t’ju kthejé kérkuesve njé truall t€ liré me sipérfaqe 1 456 m?, i ndodhur
brenda mjediseve t&€ z&éna nga Ambasada Italiane dhe urdhéroi autoritetet té
paguanin kompensimin né lidhje me sipérfagen prej 181 m? Pér mé tepér,
Komisioni urdhéroi regjistrimin e titullit t€ kérkuesve né Regjistrin e Pro-
nave t€ Tiranés. kérkuesve iu dhané dhe dy certifikata pronésie nga Zyra e
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Regjistrimit: regjistrimi nr. 4373, 1 gershorit 1996, dhe regjistrimi nr. 420, 1
dhjetorit 1999.

5. N& vitin 1996, duke pasur parasysh faktin se, sipas notés verbale té vitit
1991, Ambasada Italiane kishte titullin vetém pér njérén nga ndértesat, por jo
pér sipérfagen e tokés, kérkuesit i kérkuan Ambasadés t’ju kthente pronén e
tyre, t€ cilén Ambasada e kishte marré pa titull.

7. N€ néntor 1996, Ministria e Punéve té Jashtme t€ Shqipéris€, duke pasur
parasysh pretendimet e pronésisé nga kérkuesit pér sipérfagen ngjitur me
ndértesat e Ambasadés, ofroi ndérmjetésim pér Ambasadén Italiane, me syn-
imin e arritjes s€ marréveshjeve civile me kérkuesit.

6. N¢é gusht 1997, Ambasada Italiane né€ Tiran€, n€ pérgjigje t€ kérkesés sé
kérkuesve pér marrjen e pronés s€ tyre, u shpreh se pretendimet e tyre té pro-
nésisé pér sipérfagen e tokés qé gjendej brenda mjediseve t€ ambasadés duhe;j
té zgjidheshin me autoritetet shqiptare.

7. N€ tetor 1997, pas njé kérkese nga kérkuesit, Ministria Italiane e Punéve
té Jashtme 1 informoi ata se, népérmjet njé shkémbimi té njé note verbale té
vitit 1991, Ambasada Italiane né Shqipéri kishte pronési té ploté mbi ndérte-
sat dhe mbi tokén pérreth. Pér mé tepér, ajo i referoi aplikantét tek autoritetet
shqiptare si kompetente pér t& vendosur pér pretendimet pér kompensim, qé
mund té ngrinin kérkuesit.

8. Né maj 1997, paditésit ngritén njé padi kundér Ministris¢ s€¢ Punéve t&é
Jashtme né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor té Tiranés, e cila konstatoi se Amba-
sada Italiane po merrte pronén e kérkuesit pa pasur titull. Duke mos pasur ju-
ridiksion t€ ndérmerrte veprime kundér njé misioni diplomatik, ajo urdhéroi
Ministrin€ e Punéve té Jashtme t& lehtésonte marrjen e pronés nga kérkuesit
dhe t’u paguante atyre démshpérblimin prej 2,160,750 USD.

9. N¢ janar 1998, Gjykata e Apelit e Tirané, e rrézoi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit dhe ia ktheu ¢€shtjen pér rishqyrtim té njéjtés gjykaté me nj€ tjetér
trupé gjykuese. Sipas Gjykatés s€¢ Apelit, Ministria ¢ Punéve t€ Jashtme, e
cila kishte pérfagé€suar shtetin shqiptar né marréveshjen pér transferimin e
pronésisé tek Ambasada Italiane, nuk mund t€ ishte pal€ e akuzuar né proces,
pér aq kohé sa Ministria e Financés ishte organi kompetent pér pérfagésimin
e interesave shtetérore né proceset e brendshme. Kérkuesit apeluan kundér
vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit né Gjykatén e Kasacionit té asaj kohe.
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10. Né gershor 1998, Gjykata e Kasacionit rrézoi vendimin e Gjykatés sé
Apelit dhe i'a ridérgoi ¢éshtjen pér rishqyrtim késaj gjykate.

11. Ng janar 1999, Gjykata e Apelit, gjaté rishqyrtimit t€ ¢€shtjes, konstatoi se
Ministria e Punéve té Jashtme nuk mund té kishte juridiksion pér ¢éshtjen dhe
caktoi Ambasadén Italiane, e cila kishte zéné pronén e kérkuesit pa titull, si
subjektin pérgjegjés né lidhje me pronésiné. Ajo rrézoi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit t€ majit 1997 dhe i'a ridérgoi ¢éshtjen pér rigjykim té nj&jts gjykaté.

12. N& gershor 2000, Gjykata e Rrethit rrézoi bazén e apelit té kérkuesit, duke 1
shpallur t€ paligjshme vendimet e Komisionit t€ marsit 1996 dhe dhjetorit 1999,
pasi ato ishin né kundérshtim me seksionin 4 t€ Ligjit pér Kthimin e Pronave.

13. Gjykata e Rrethit u shpreh se sipérfagja e tokés q€ pretendohej nga kérk-
uesit, megjithése nuk kishte ndértesa mbi té, ishte nj€ pjesé pérbérése e mje-
diseve t&€ Ambasadés Italiane. N& két€ ményr€, Gjykata e Rrethit i deklaroi té
pavlefshme vendimet e Komisionit dhe vendosi se kérkuesit kishin t€ drejtén
e marrjes s€¢ kompensimit pér pronat fillestare né njérén prej formave té par-
ashikuara né€ seksionin 16 té Ligjit pér Kthimin e Pronave.

14. N¢ tetor 2001, Gjykata e Apelit rrézoi vendimin e Gjykatés s€ Rrethit dhe
1'a dérgoi ¢€shtjen pér rishikim njé paneli t€ ndryshém té Gjykatés sé Apelit,
né pérputhje me Nenin 467/a té Kodit t€ Procedurés Civile, pasi kishte véné
re parregullsi n€ procedimet e gjykatave mé té uléta.

15. Né tetor 2002, Gjykata e Apelit, pasi kishte njoftuar pér seancén palét
kundérshtare, pérkatésisht, Ministrin€ e Punéve t€ Jashtme, Komisionin e Ti-
ranés, Ministriné e Financés dhe Ambasadén Italiane né Tirané, deklaroi té
pavlefshme vendimet e Komisionit t€ marsit 1996 dhe t€ dhjetorit 1999. Ajo
vendosi se t& gjithé kérkuesit kishin té drejtén e marrjes s€ kompensimit in
lieu t& pronés fillestare n€ njérén ndér format e parashikura nga ligji pérsa
i pérket sipérfaqés sé tokés prej 456 m?. Si rrjedhojé, t& gjithé kérkuesit do
t& merrnin kompensim né pérputhje me Aktin e Pronésisé pér sipérfagen e
pérgjithshme prej 1 637 m?. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit u shpreh se, pér-
derisa prona ishte pjesé€ integrale e ambienteve t€ Ambasadés Italiane, ajo nuk
mund t&€ konsiderohe;j si toké bosh sipas kuptimit té seksionit 4 t& Ligjit pér
Kthimin e Pronave.

16. N& gershor 2004, Gjykata e Larté, e cila kishte zévendésuar Gjykatén e
Kasacionit, pas njé ankimimi té kérkuesve, pranoi arsyetimin e vendimit té
Gjykatés s€ Apelit, t& tetorit 2002.

VERSUS ALBANIA - Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut | 143



17. Né vitin 2004, kérkuesit depozituan nj€ ankesé né Gjykatén Kushtetuese,
sipas Nenit 131 (f) té Kushtetutés, ku pretendonin se vendimi i Gjykatés sé
Apelit, 1 tetorit 2002 dhe vendimi i Gjykatés sé Larté, i gershorit 2004, ishin
jokushtetuese.

18. Apelimi u shpall i papranueshém nga Gjykata Kushtetuese, né janar 2005,
nga nj€ panel prej tre gjyqtarésh. Gjykata u shpreh se kérkesa kushtetuese e
kérkuesve q¢ lidhej me vleré€simin e provave, ishte jashté jurdiksionit té saj.

II. VENDIMI I GJYKATES

A. Nélidhje me juridiksionin e shtetit italian dhe inicimit té njé pro-
cesi gjygésor kundér njé misioni diplomatik

19. Né kété rast Gjykata i'u referua jurisprudencés sé saj né lidhje me ush-
trimin e juridiksionit territorial dhe joterritorial nga njé Shtet Kontraktues'.
GJEDNUJ vérejti se proceset gjyqésore té kérkuesve ishin zhvilluar eksluziv-
isht né territorin e Shqipéris€ dhe démshpérblimi né favor té kérkuesve dhéné
me vendim t€ Gjykatés sé Larté n€ 2004 u pérket autoriteteve shqiptare. Né
rrethanat e ¢éshtjes né fjalé kérkuesit nuk ishin né€ juridiksionin e Italisé, ky
shtet nuk ka ushtruar juridiksion mbi kérkuesit. Kjo ankesé nuk éshté né pér-
puthje ratione personae me nenin 35 § 3 t&€ Konventés ndaj Gjykata e deklaroi
si té papranueshme?’.

20. Gjykata u shpreh se rregullat e té drejtés ndérkombétare pér imunitetin
shtetéror bazohen mbi parimin e proporcionalitetit né raport me té drejtén e
aksesit n€ njé gjykaté parashikuar nga neni 6 § 1 i Konventés. Pér kété arsye
nuk mund té deklarohet e pranueshme kérkesa e kérkuesve pér mohimin e té
drejtés pér t'ju drejtuar gjykatés kur né€ proces thirret njé mision diplomatik®.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 té Konventés

21. Kérkuesit pretenduan se mos ekzekutimi i vendimit t€ GJL t& gershorit
2004 ka cenuar t€ drejtén e tyre pér nj€ proces té rregullt gjyqésor pérsa i pér-
ket tejzgjatjes s€ procedurave té brendshme dhe mos ekzekutimit t€ vendimit

I Shih ¢éshtjen Janousek k. Francés dhe Spanjés dt. 26 qershor 1992, Bankovic dhe té tjeré k.
Belgjikés dhe 16 Shteteve té tjera Kontraktuese nr. 52207/99 GJEDNJ 2001.

2 Shih paragrafét 34-40 té kétij vendimi.
3 Shih paragrafét 44-47 té kétij vendimi.
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té formés s€ preré. Ndérkohé autoritetet pretenduan se kérkuesit nuk kishin
shteruar mjetet e reja juridike té hyra né fuqi me ligjin e ri pér Kthimin dhe
Kompensimin e Pronave né 2004.

22. Gjykata vlerésoi se e drejta pér akses né gjykaté e garantuar nga neni 6 §
1 1 Konventés nuk do té ishte reale né rast se lejon mosekzekutimin e vendi-
meve gjyqésore t&€ formés sé preré, n€ dém té njérés prej paléve. Ekzekutimi
i vendimeve éshté pjes€ pérbérése e “procesit gjyqésor™. Gjykata vérejti se
pas vendimit té vitit 2004 autoritetet nuk i kishin ofruar kérkuesve asnjé op-
sion kompensimi dhe as arsyen se pse vendimi nuk po ekzekutohej, ndérkohé
procedimet pér kérkuesit zgjatén 11 vjet, kjo ka guar né€ shkelje t€ nenit 6 § 1
t& Konventés®.

C. Né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés

23. Gjykata theksoi se qé njé pretendim té konsiderohet “aset” né kuptim t&
nenit 1 t& Protokollit 1 t&¢ Konvent€s, kérkuesi duhet t€ sigurohet se ka bazé
té mjaftueshme né€ t€ drejtén e brendshme dhe né favor t€ tij €sht€ dhéné njé
vendim gjyqésor 1 formés s€ preré nga gjykatat vendase, kur plotésohen kéto
kushte hyn né lojé koncepti i “pritjeve legjitime”®. GJEDNIJ vérejti se mo-
sekzekutimi nga ana e autoriteteve i njé vendimi t& formés s€ preré né favor té
kérkuesve ka cenuar té drejtén g€ ata kané pér t€ gézuar pronat e tyre. Munge-
sa e fondeve shtetérore pér kompensimin nuk mund t'a justifikojé kété€ cénim
g€ 1 éshté bére kérkuesve. Pér kéto arsye ata kané gené€ subjekt i cenimit té té
drejtés s€ garantuar nga neni 1 i Protokollit 1 t&€ Konventg&s’.

D. Né lidhje me nenin 13 dhe nenin 1 té Protokollit 1 t¢ Konventés

24. Gjykata vérejti se kérkuesi kish té drejté t&€ pérdorimit t&€ mjeteve ligjore
efektive brenda kuptimit t€ nenit 13 t€ Konventés. Mjetet e kérkuara sipas
nenit 13 duhet t€ jené “efektive” né praktiké duke mos sjellé pengesa t€ pa-
justifikueshme nga veprimet ose mosveprimet e autoriteteve shtetérore. Pér
zgjidhjen e kérkesés sé kérkuesve, GJEDNIJ i'u referua arsyetimit té saj né
¢Eshtjen Driza dhe rezultoi se edhe né kété rast ka pasur shkelje té nenit 13 té
Konventés né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1.

4 Shih ¢éshtjen Beshiri dhe té tjeré k. Shqipérisé, 60.

5 Shih paragrafét 48-66 té kétij vendimi.

6 Shih ¢éshtjen Draon k. Francés, nr. 1513/03, 6 tetor 2005.
7 Shih paragrafét 67-77 t€ kétij vendimi.

8  Shih paragrafét 78-84 t& kétij vendimi.
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E. Nélidhje me nenin 46 dhe 41 té Konventés

25. Gjykata vler€soi se né lidhje me pretendimet e kérkuesve pér nenin 46 dhe
41 té Konventés do t& shprehej né njé moment t€ mévonshém, duke i dhéné
mundési autoriteteve dhe kérkuesve té€ zgjidhin ¢éshtjen me marréveshje, si
edhe duke i kérkuar autoriteteve t€ sigurojné€ njé zgjidhje té problemit né té
gjithé sistemin’.

9 Shih paragrafét 86-91 té kétij vendimi.
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VRIONI DHE TE TJERE
) kl}ndér )
SHQIPERISE DHE ITALISE

(kérkesa nr. 35720/ 04 dhe 42832/06)
7 dhyetor 2010

I. FAKTET KRYESORE

1. Né gjyqin e mbajtur né shtator 2009 (vendimi kryesor), GJEDNIJ u shpreh
se kérkuesve u jané cenuar té€ drejtat e parashikuara nga neni 6 § 1, neni
13 i Konventés dhe neni 1 i Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé. Ndérkohé, Gjykata
kundérshtoi kérkesat e aplikuesve kundér Italisé si t€ papajtueshme ratione
personae.

2. Gjykata né vendimin e themelit vlerésoi se nuk ishte gati t€ shprehej pér
kérkesén pér zbatim t€ nenit 41 t€ Konventés. Palét u ftuan t'a zgjidhnin
¢éshtjen me marréveshje.

3. N¢é kérkesén e tyre paraqitur prané Gjykatés sé Strasburgut, kérkuesit
kérkuan njé démshpérblim monetar prej 3 916 200 Euro dhe démshpérblim
jo monetar 200 000 Euro. Ata nénvizuan se pér té llogaritur démshpérblimin
e tyre nuk duhet t& aplikoheshin parimet, qé kishte vendosur GJEDNIJ né
¢éshtjen Guiso-Gallisay k. Italisé', me argumentin se sipérfagja ¢ tokés né
pronési té tyre nuk ishte shpronésuar asnjéheré nga shteti. Kérkuesit gjaté
negociatave me qeveriné kishin ngritur pretendimet se, gmimi i referencés pér
metér katror me t€ cilin duhej t€ llogaritej démshpérblimi 1 tyre duhet té ba-
zohej n€ V.K.M nr. 1620 daté 26 néntor 2008, duke kundérshtuar pretendimet
e autoriteteve pér t'a llogaritur démshpérblimin me ¢mimin e referencés pér
metér katror t€ pércaktuar né ligjin pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave
té 1994, ligj i cili kishte gené né fuqi ku kérkuesve 1'u ishte njohur e drejta e
pronésisé nga Komisioni.

I Shih ¢éshtjenGuiso-Gallisay k. Italisé nr. 58858/00 dt. 8 dhjetor 2005.
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4. Autoritetet kishin propozuar dhe njé metodé tjetér pér pérllogaritjen e
démshpérblimit, bazuar né argumentimin e vendimit t& Gjykatés s¢ Strasbur-
gut né ¢éshtjen Driza k. Shqipérisé®.

II. VENDIMI I GJYKATES

A. Né lidhje me parimet e aplikueshme pér llogaritje té¢ démshpér-
blimit né bazé té nenit 41 té Konventés

5. Gjykata né referencé t€ jurisprudencés sé saj t&€ méparshme vendosi té béjé
njé€ vlerésim té pérgjithshém, duke gené se dallimi mes démit monetar dhe
jomonetar u vlerésua i véshtiré pér t'u realizuar’.

6. GJEDNI risolli né vémendje se gjykatat vendase i kishin njohur kérkuesve
té drejtén e kompensimit dhe ky vendim nuk ishte ekzekutuar ende.

7. Gjykata u shpreh se, né llogaritjen e démshpérblimit né favor té kérkuesve
nuk mund t€ aplikojé ményrén e pércaktuar né ¢éshtjen Guiso-Gallisay k. Ital-
isé mbi parimin e “shpérblimit t& drejté”, sepse rasti konkret né gjykim nuk
ka t&€ béj€ me shpronésimin e ndértimeve, por me mospagimin e kompensimit.

8. N¢ llogaritjen e démshpérblimit, GIEDNIJ vlerésoi se do t€ ishte mé efek-
tiv mospérdorimi 1 metod€s kompensuese t€ argumentuar né€ ¢éshtjen Driza,
sepse né até koh¢ hartat e referencés pér vlerén e tokés pér metér katror nuk
ekzistonin. Duke gené se autoritetet kishin miratuar hartat e gmimeve té ref-
erencés né vitin 2008, llogaritja e démshpérblimit u vendos t€ béhej mbi kéto
¢mime pér rajonin e Tiranés.

9. Gjykata vlerésoi se, kérkuesit do t&€ démshpérbleheshin né njé shumé totale
prej 1 900 000 eurosh pér dém monetar dhe jomonetar sé bashku, duke qené
se llogaritja e kétyre démshpérblimeve vegmas u cilésua si tepér e véshtiré.

III. KOMENT

GJEDNIJ né ¢éshtjen Vrioni dhe t€ tjerét ka evidentuar shkelje té s€ drejtés
pér proces té rregullt gjyqésor, mosekzistencén e mjeteve efektive né sistemin
ligjor shqiptar dhe cenim t€ s€ drejtés s€ pronés. Ajo ¢faré éshté e réndésishme

2 Shih ¢éshtjenDriza k. Shqipérisé nr.33771/02 GJEDNJ-2007.
3 Shih ¢éshtjenComingersoll k. Portugalisé nr.35382/97 GJEDNJ-2000.
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té theksohet né analizén e vendimit Vrioni dhe té tjeré jané kriteret mbi té
cilat GJEDNJ llogariti shpérblimin e drejté pér kérkuesit. Gjykata vérejti se
mungesa e hartave té vlerés sipas zonave sillte njé problematiké né llogaritjen
reale t€ démit, q€ 1 ishte shkaktuar kérkuesve si pasojé e mos kthimit dhe
mungesés s¢ kompensimit. Sipas GJEDNJ, kriteret e vlerésimit t€ ¢gmimeve
prezantuar nga qeveria shqiptare nuk ishin né pérputhje me ¢mimet reale té
tregut né Shqipéri. GJEDNIJ pérdori metodén e pércaktimit t&€ kompensimit
si né ¢é€shtjen Driza, dhe i vendosi geveris€ shqiptare detyré t€ pércaktonte
hartat e vlerés s€ toké&s sipas zonave né t€ gjithé territorin e Republikés sé
Shqipérisé.
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VRIONI DHE TE TJERE
kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 2114/03)
24 mars 2009

I. FAKTET KRYESORE

1. N€ Shqipériné e paraluftés, i ati i kérkuesve zotéronte njé vilé¢ dhe tokén
rreth saj mé njé sipérfage 1 377 m?, g€ ndodhej n€ Tirané.

2. N€ vitin 1941 Banka e Napolit (Banka) mori njé hipoteké t& vendosur mbi
pronén, duke pérfshiré sipérfagen e tokés dhe vilén, si garanci pér nj€ hua, qé
babai 1 kérkuesve e kishte marré nga banka. N¢€ vitin 1945 pronésia e Bankés
1 kaloi shtetit, duke pérfshiré dhe t€ drejtat e bankés ndaj té tretéve pérfshiré
dhe huaja e kérkuesit.

3. Né prill 1948, Gjykata e Larté Ushtarake e deklaroi té atin e kérkuesve faj-
tor pér vepra politike, duke e dénuar até me 7 vjet heqgje lirie, si dhe urdhéroi
konfiskimin e gjysmés s€ pasurisé€ s€ tij, qé ishte depozituar né formén e hi-
potekés. Konfiskimi u ekzekutua né bazé t€ njé vendimi t€ Komitetit Ekzeku-
tiv t&€ Qytetit Tirané né korrik 1948.

4. Nga dokumentet rezulton, qé pronésia e pronés né fjalé 1 kaloi shtetit né
korrik 1957. Né shtator 1957, Ministria e Financave urdhéroi zyrén e hi-
potekés té shlyente borxhin hipotekor t€ pronés sé té atit t& kérkuesve. Né
tetor i ati 1 kérkuesve 1 shiti pjesén e tij t€ pasurisé€ shtetasit P.D. N€ vitin 1959
shteti i'a shiti pjesén e tij t&€ pasuris€ shtetasit K.G. Rrjedhimisht, né vitin
1959 vila dhe toka rreth saj ishin né€ bashképronési té shtetasve P.D. dhe K.G.

6. N¢ tetor 1992, né bazé t€ aktit t€ rehabilitimit e viktimave t€ represionit
politik njésia financiare prané bashkis¢ sé Tiranés i dha kérkuesve pjesén e
vilés, qé né até koh¢ zot€rohej nga shtetasi K.G., si dhe gjysmén e tokés g€ e
rrethonte. Bashkia ishte e mendimit qé pasuira ishte konfiskuar né ményré té
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paligjshme dhe pér pasojé kérkuesve duhej t'u kthehej e drejta e pronésisé né
lidhje me até pjesé té saj. Gjithashtu, Bashkia urdhéroi regjistrimin e titullit t&
pronésisé s€ kérkuesit né regjistrin kadastral t& Tiranés.

7. N€ shkurt 1995, Gjykata e Rrethit Tirané e rrezoi si t€ pabazuar kérkesén e
shtetasit K.G., pér anulimin e udhérit pér dhénien e titullit t€ pronésis¢ kérk-
uesve, i cili arsyetonte se kishte gené njé€ blerés né¢ miré€bésim (bona fede)
dhe se akti pér rehabilitimin e viktimave t& represionit politik nuk ishte i
zbatueshém pér pronat private. Gjithashtu, shtetasi K.G. parashtroi se vila i
kishte kaluar shtetit pér shkak t€ pamundésisé s€ t¢ atit t& kérkuesve pér té
shlyer hipotekén.

8. N¢ prill 1995 n€ vijim té apelit K.G., Gjykata e Apelit Tiran€ anuloi
vendimin e gjykaté€s mé t€ ulét dhe vendosi né themel, duke e deklaruar t&
pavlefshém urdhrin e dhénies sé titullit t€ pronésisé, meq€ ai ishte 1€shuar nga
njé€ autoritet, qé nuk kishte kompetencén e duhur pér t&€ vendosur né lidhje me
kété ¢éshtje. Gjithashtu, gjykata caktoi Komisionin e Kthimit dhe Kompen-
simit t€ Pronave si autoritetin kompetent pér t€ vendosur né€ lidhje me ¢éshtjet
e kthimit t€ pronave.

9. Né korrik 1995, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté e anulloi vendimin e
Gjykatés sé Apelit, duke konstatuar qé urdhri pér dhénien e titullit t&€ proné-
sis€ ishte léshuar né vitin 1992, domethéné, njé€ vit para ngritjes sé€ komisionit.
Rrjedhimisht gjykata ¢moi, q€ urdhéri duhej té€ konsiderohej se jepte njé titull
pronésie té ligjshém.

10. N& maj 1996, Kolegjet ¢ Bashkuara t€¢ GJL bazuar né kérkesén pér rishi-
kim mbikqyrés té béré nga kryetari i késaj gjykate, anuluan vendimin e korri-
kut 1995 dhe i'a dérguan ¢éshtjen pér rishqyrtim Gjykatés s€ Tiranés.

11. Gjykata e Tiran€s né tetor 1996 e rrézoi kérkesén e shtetasit K.G., duke
mbéshtetur té drejtat e kérkuesve mbi pronésing e vilés, né bazg té faktit qé t&
drejtat e tyre mbi pronésiné€ e vilés kishin fuqiné e res judicata: pér ¢éshtjen
ishte vendosur s€ pari né vendimin e Gjykatés sé Larté t€ korrikut 1995, pér
sa koh€ g€ ai mbéshteste vlefshmériné e urdhrit pér dhénien e titullit té proné-
sis€, dhe s€ dyti, n€ vendimin e Komisionit t& gushtit 1996.

12. N& dhjetor 1996 dhe né shkurt 1998 pérkatésisht, Gjykata e Apelit Tirané
dhe GJL e rrézuan kérkesén e shtetasit K.G., duke 1éné né fuqi vendimin e
Gjykatés s€ Tiranés.
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13. Né gusht 1996 pas kérkesés sé kérkuesve K.K.K.P i'a dha kérkuesve
pjesén e konfiskuar té vilés.

14. Né maj 1997 Gjykata e Tiranés e deklaroi té pavlefshém vendimin e
Komisionit t&€ gushtit 1996 né bazé té faktit qé shtetasi K.G. e kishte bleré
pronén né mirébesim. Gjykata ¢moi, qé konfiskimi i pronés s¢€ té atit t& kérk-
uesve kishte ardhur si pasojé e mosshlyerjes s€ hipotekés nga ana e kétij té
fundit dhe g€ nuk ishte ekzekutuar né bazé té vendimit t€ dhéné nga Gjykata
Penale Ushtarake.

15. N& gusht 1997 dhe janar 1998, pérkatésisht Gjykata e Apelit Tirané dhe
Kolegji Civil 1 GJL e rrézuan apelin e kérkuesve si t€ pabazuar.

17. Kérkuesit apeluan né Gjykatén Kushtetuese né bazé té€ nenit 131 § f té
Kushtetutés, duke argumentuar se vendimet e gjykatave t&€ mésipérme ishin
jokushtetuese né bazé té privimit nga t€ drejtat pér res judicata. N& tetor 1998,
Gjykata Kushtetuese anuloi vendimet e gjykatave né lidhje me vlefshmériné
e vendimit t€ Komisionit t€ gushtit 1996 si jokushtetuese.

18. Shtetasi K.G. depozitoi njé€ padi civile né Gjykatén e Rrethit Tiran€, ku
kérkonte anulimin e vendimit t¢ Komisionit té gushtit 1996 né pérputhje me
vendimin e GJK t€ tetorit 1998. Gjykata e Tiranés né€ gershor 1999, e deklaroi
té pavlefshém vendimin e Komisionit t& gushtit 1996.

19. Né shkurt 2000 dhe korrik 2000, pérkatésisht Gjykata e Apelit dhe Ko-
legji Civil i GJL e hodhén poshté apelin e kérkuesve si t&€ pabazuar.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 té Konventés

20. Gjykata vérejti se njé ndér aspektet mé themelore té shtetit t€ sé drejtés
éshté parimi 1 sigurisé ligjore, i cili garanton se kur gjykatat jané shprehur
pérfundimisht né lidhje me nj€ ¢éshtje t€ caktuar, vendimi i tyre nuk mund
té diskutohet!. Siguria ligjore presupozon respektimin e parimin e res judi-
cata, duke shmangur ¢do mundési pér rigjykim mbi njé€ ¢éshtje e cila ka gené
objekt 1 njé vendimi gjyqésor t€ formés s€ preré. Gjykata ¢gmoi se vendimi 1
shkurtit 1998 ishte nj€ vendim 1 formés s€ preré dhe pajtohej ratione temporis

I Shih ¢éshtjen Brumarescu k. Rumanisé nr. 28342/95 GJEDNIJ-1999, ¢éshtjen Ryabyhk k. Ru-
sisé nr. 52854 GJEDNIJ-2003 dhe ¢éshtjen Rosca k. Moldavisé nr. 6267/02, 22 mars 2005.
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me hyrjen né fuqi t€ Konventés pér Shqipérin€. Késhtu, GIEDNJ nuk u pajtua
me argumentimin e autoriteteve se rishikimi mbikqyrés éshté njé mjet ligjor
1 nevojshém gjaté periudhés sé€ tranzicionit t€ Shqipéris€. Gjithsesi, vendimi
né fjalé 1 GJL ishte deklaruar nga GJK si jokushtetues e pér rrjedhojé pa fuqi
ligjore.

21. Sipas Gjykatés né zbatim té nenit 1 t&€ Konventés &shté pérgjegjési e shtetit
t& b&j€ organizimin e sistemit ligjor né ményre té tillg, q€ t€ shmangé vendime
gjyqésore paralele qé kundérshtojné njéri-tjetrin dhe t€ mbéshtesé parimin e
sigurisé€ ligjore t€ vendimeve té fromés s€ preré.

22. Gjykata ¢moi se pérmes rishikimit pér t€ anuluar vendimin e formés sé
preré t& shkurtit 1998, GJL béri t€ pavlefshém njé proces t& téré gjyqésor, 1
cili kishte fuqiné res judicata. Pér rrjedhojé Gjykata vlerésoi se ishte shkelur
neni 6 § 1 1 Konventés nga ana e autoriteteve duke cenuar késhtu parimin e
sigurisé€ ligjore.

23. Pérsa 1 pérket kohézgjatjes s¢ procedurave, Gjykata vérejti se pér shkak
té rishikimit mbikqyrés kérkuesve i'u cenua e drejta pér gé€zimin e pronés.
Gjithésesi, GIEDNJ ¢moi se nuk duhet té€ merrte njé vendim né themel né
lidhje me kohézgjatjen e procedurave?.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 té Protokollit 1 t¢ Konventés

24. Gjykata u shpreh se né¢ kuadér té nenit 1 té Protokollit 1 t€ Konventés
“posedimi” mund té jeté¢ “posedim ekzistues” apo “aset”, duke pérfshiré
né raste t€ caktuara edhe pretendimet e paléve. Sipas Gjykatés njé vendim
gjyqésor i formés s€ preré, i cili 1 njeh dikujt njé titull pronésie mbi njé send
mund t&€ konsiderohet si njé “proné” pér qéllime t&€ nenit 1 t€ Protokollit 1 té
Konventés®. GJEDNJ vérejti se kérkuesve i'u ishte njohur titulli i pronésisé
nga njé vendim gjyqésor i formés sé€ preré. Pra ata posedonin njé “proné”,
megjithése nuk mund t'a posedonin pronén e tyre pér shkak se ajo ishte e
z€né. Anulimi i nj€ vendimi té€ formés sé€ preré ka cenuar besimin e kérkuesve
dhe 1 ka privuar ata nga mundésia pér t&€ véné né zbatimim titullin e tyre té
pronésisé. Né kéto rrethana Gjykata e Strasburgut ¢moi se €shté shkelur e
drejta e pronésisé e garantuar nga neni 1 i Protokollit 1 t&¢ Konvent&s*.

2 Shih paragrafét 46-64 té kétij vendimi.
3 Shih ¢éshtjen Brumarescu k. Rumanisé § 70.
4 Shih paragrafét 67-75 té kétij vendimi.
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C. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

25. Gjykata vlerésoi se “prona” e kérkuesve ndodhej né posedim té njé perso-
ni té treté, i cili e kishte bleré até n€ mirébesim, pér kété arsye béhet i pamun-
dur restution in integrum né favor t€ kérkuesve, por ata do t€ zhdémtoheshin
in lieu. Pér két€, GJEDNIJ ¢moi se né€ lidhje me démin monetar dhe jo monetar
kérkuesit do t€ démshpérbleheshin me shumé 450 000 euro.

III. KOMENT

Gjykata né ¢éshtjen Vrioni dhe t€ tjerét vérejti réndésin€ e respektimit té pa-
rimit t& sigurisé juridike né funksionimin e shtetit té s¢ drejtés. N&é baz¢ té pa-
rimit t€ sigurisé juridike Shtetet Palé né Konventés kané pérfshiré né sistemet
e tyre ligjore edhe parimin res judicata, 1 cili garanton individét nga rihapja
e proceseve gjyqésore, té cilat kané pérfunduar me njé vendim té formés sé
preré. GJEDNIJ né gjykimin e késaj ¢éshtjeje pérsériti standardin e vendosur
mé herét né jurisprudencén e saj n€ ¢céshtjen Brumarescu k. Rumanisé. Gjyka-
ta theksoi se procedura e rishikimit e pérdorur nga Gjykata e Larté cenonte
né thelb parimin e “gjésé s€ gjykuar” e pér rrjedhojé siguriné juridike dhe té
drejtén pér njé€ proces té rregullt gjygésor. Shkelja e kétyre té drejtave passjell
gjithashtu edhe cenim té t€ drejtave té tjera si¢ ka ndodhur konkretisht me té
drejtén e pronés sé kérkuesve.
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HAMZARA] kundér SHQIPERISE NR.1

(kérkesa nr. 45264/ 04)
3 shkurt 2009

I. FAKTET KRYESORE

1. N€ janar 1995 Gjykata e Rrethit Lushnje i njohu kérkueses t€ drejtén e
pronésisé té trashéguar pér njé sipérfage toke 576 m? proné e cila i ishte kon-
fiskuar babait té saj.

2. Né mars 1996 K.K.K.P Lushnje njohu t€ drejtén e pronésisé sé kérkueses
dhe pesé trashégimtaréve té tjeré dhe vendosi, g€ ata t€ kompensoheshin né
natyre ose me bono shtetérore, meqenése kthimi 1 pronés ishte 1 pamundur.

3. N€ 2004 kérkuesja i u drejtua autoriteteve pér t&€ zbatuar vendimin e Komi-
sionit n€ favor té€ saj, po asnjé veprim nuk u ndérmor deri né kohén kur ¢é€shtja
u morr né shqyrtim nga Gjykata e Strasburgut.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6§1 té Konventés

4. Gjykata nénvizoi se parimet e pérgjithshme né€ kuptim t€ nenit 6 § 1 t&
Konventés gé kané t€ b&jné me moszbatimin e vendimeve t&¢ K.K.K.P-ve i
ka argumentuar né vendimin Ramadhi dhe té tjeré k. Shqipérisé'. Vendimi i
Komisionit, i cili i njohu ankueses té drejtén e kompensimit nuk u kundérsh-
tua n€ asnjé instanc€ gjyqésore, ai mbetej né fuqi e pér rrjedhojé duhet t&
zbatohej. Gjykata vlerésoi se mos zbatimi 1 atij vendimi derivonte dhunim té
sé drejtés s€ kérkueses pér t'iu drejtuar gjykatés, e drejté kjo e garantuar nga
neni 6§1 i Konventés?.

I Shih ¢éshtjen Ramadhi dhe té tjeré k. Shqipérisé, nr.38222/02, 13 néntor 2007.
2 Shih paragrafét 14-27 té kétij vendimi.
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B. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 té Protokollit 1 té¢ Konventés

5. Gjykata risolli pérséri né vémendje parimet e pérgjithshme pér zbatimin
e nenit 1 t€ Protokollit 1 t¢ Konventés, t€ argumentuara né ¢éshtjen Ram-
adhi dhe té tjeré k. Shqipérisé. GJEDNJ vérejti se kérkueses 1 ishte njohur
e drejta e kompensimit pérmes vendimit t€ Komisionit t€¢ 1996, vendim ky
pérfundimtar. N& kuadér té balancés sé drejt€ mes interesit t€ pérgjitshém té
komunitetit dhe mbrojtjes t€ s€ drejtave té individitit Gjykata nuk ¢moi fakte
bindése, t& cilat bénin té prevalonte e drejta e paré. Pér rrjedhojé, GIEDNJ
konstatoi shkelje t€ nenit 1 Protokolli 1 t€ Konventés né dém t€ kérkueses®.

C. Né lidhje me zbatimin e nenit 46 dhe 41 té Konventés

6. N¢& kuadér té shpérblimit t€ drejté Gjykata 1 akordoi kérkueses njé démsh-
pérblim prej 12,500 eurosh né lidhje me démin monetar dhe 5,000 euro né
lidhje me démshpérblimin jomonetar®.

3 Shih paragrafét 34-43 té kétij vendimi.
4 Shih paragrafét 44-55 té kétij vendimi.
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NURI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 12306/ 04)
3 shkurt 2009

I. FAKTET KRYESORE

1. Né prill 1994 K. K.K.P Lushje i njohu kérkueses té drejtén e pronésisé mbi
dy vilave, njé ndértese trikatéshe me sipérfage 1,380 m?, nj€ trualli me sipér-
fage 580 m?* dhe bashképronésiné né njé vilé té treté, prona kéto té cilat i ishin
konfiskuar babait t€ saj né 1949.

2. Kérkueses 1'u kthyen ndértesa trikaté€she dhe njé vilé. Ndérkohé, pér truallin
prej 580 m? kérkueses i'u njoh e drejta e kompensimit me bono shtetérore,
meqg trualli ishte 1 zéné.

3. Né janar 1996 Gjykata e Rrethit Lushnj€ vendosi né favor té pretendimit té
kérkueses, e cila kérkonte t& ishte pronare e vetme e vilés pér té cilén Komi-
sioni e kishte njohur si bashképronare.

4. Né maj 1996 Gjykata e Apelit Tiran€ prishi vendimin e gjykatés mé té ulét.
Vendimi mori formé t€ preré.

5. Pas ekzekutimit t&€ vendimit t&€ gjykatés kérkueses i'u kthyen dy vilat dhe
ndértesa trikaté€she, por nuk u kompensua pér truallin prej 580 m?. Asnjé vep-
rim kompensimi nuk u ndérmorr deri né kohén kur ¢éshtja u morr né shqyrtim
nga Gjykata e Strasburgut.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Nélidhje me shkeljen e nenit 6§1 té Konventés

6. Gjykata nénvizoi se parimet e pérgjithshme né kuptim t€ nenit 6 § 1 té
Konventés g€ kané t€ béjné me moszbatimin e vendimeve t&€ K.K.K.P-ve i ka
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argumentuar né né€ vendimin Ramadhi dhe t€ tjeré k. Shqipérisé¢'. Vendimi i
Komisionit, 1 cili i njohu ankueses té drejtén e kompensimit nuk u kundérsh-
tua né asnjé instancé gjyqésore, ai mbetej né€ fuqi e pér rrjedhojé duhet té
zbatohej. Gjykata vlerésoi se mos zbatimi i atij vendimi derivonte dhunim té
s€ drejtés sé kérkueses pér t'iu drejtuar gjykatés, e drejté kjo e garantuar nga
neni 6§1 i Konventés?.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 té Protokollit 1 té¢ Konventés

7. Gjykata risolli pérséri né vémendje parimet e pérgjithshme pér zbatimin e
nenit 1 t€ Protokollit 1 t&€ Konventés, t€ argumentuara n€ ¢éshtjen Ramadhi
dhe té tjeré k. Shqgipérisé. GJEDNIJ vérejti se kérkueses 1 ishte njohur e drejta
e kompensimit pérmes vendimit t€ Komisionit t€ 1994. Pér rrjedhojé, pre-
tendimi 1 saj mund t€ konsiderohej “aset” né€ kuptim té nenit 1 Protokolli 1
KEDNJ. Bazuar né precedent, Gjykata konstatoi se ndérhyrja ndaj kérkueses
mund t€ shqyrtohej nén fjalin€ e paré t€ paragrafit t€ paré t€ nenit 1 t€ Pro-
tokollit 1, 1 cili pércakton né terma t€ pérgjithshém parimin e gé€zimit pagésor
té pronés®. Né kuadér té balancés sé drejté mes interesit t& pérgjitshém té
komunitetit dhe mbrojtjes té s€ drejtave t€ individitit Gjykata nuk ¢cmoi fakte
bindése, t€ cilat bénin t€ prevalonte e drejta e paré. Pér rrjedhojé, GJEDNJ
konstatoi shkelje t€ nenit 1 Protokolli 1 t€ Konventés né dém t€ kérkueses*.

C. Né lidhje me zbatimin e nenit 46 dhe 41 té Konventés

8. Né kuadér té shpérblimit té drejté Gjykata 1 akordoi kérkues njé démshpér-
blim prej 71,500 eurosh né lidhje me démin monetar dhe 5,000 euro né lidhje
me démshpérblimin jomonetar”.

ITII. KOMENT

Gjykata e Strasburgut né€ gjykimin e ¢éshtjeve Hamzaraj dhe Nuri k. Shqi-
peérisé evidentoi pér t€ disatén heré problemin e sistemit shqiptar n€ lidhje me

I Shih ¢éshtjen Ramadhi dhe té tjeré k. Shqipérisé, nr. 38222/02, 13 néntor 2007.
2 Shih paragrafét 18-29 té kétij vendimi.

3 Shih ¢éshtjet Burdov k. Rusisé, .59498/00, GJEDNIJ 2002-111, Jasiuniene k. Lituanisé,
nr.41510/98, 6 mars 2003, Sabin Popescu k. Rumanisé, 48102/99, 2 mars 2004, Beshiri etj. k.
Shqipérisé, nr.7352/03, 22 gusht 2006 dhe Ramadhi etj .k. Shqipérisé.

4 Shih paragrafét 30-40 té kétij vendimi.
5 Shih paragrafét 41-51 t€ kétij vendimi.
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ekzekutimin e vendimeve t€ organeve administrative, qé kané marré formé té
preré. Gjykata theksoi se procesi i ekzekutimit t€ vendimeve pérfundimtare
qofshin kéto vendime t€ organeve administrave ose vendime gjyqésore, duhet
té kosiderohet pjes€ pérbérése e “procesit té rregullt gjyqésor”, garantuar nga
neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Sipas Gjykatés, zgjatja
e procesit t&€ ekzekutimit t€ vendimeve té formés sé preré né favor té indi-
vidéve, pérvegse cenon té drejtén pér proces té rregullt gjyqésor, sjell edhe
cenim té€ s€ drejtés pér pérdorimin e mjeteve efektive t& ankimit. Gjithashtu,
cenimi vjen edhe né té drejtén, qé€ individét kané fituar né vendimin e paekze-
kutuar, si né rastet Hamzaraj dhe Nuri, kur kérkuesve u éshté cenuar e drejta
pér gézim té geté t€ pronés si pasojé e mosekzekutimit.
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DAUTI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 19206/05)
3 shkurt 2009

I. FAKTET KRYESORE

1. N€ prill 1992 kérkuesi pésoi njé aksident t€ réndé né€ puné, duke mbetur
késhtu i1 paafté pér t€ vazhduar punén. sa

a) Procedurat pérpara K.M.C.A.P

2. N¢€ shtator 2001, Komisioni Mjekésor i Caktimit t& Aft€sis€é pér Puné
(K.M.C.A.P. Dibér), pas kérkesés s€ Z. Dauti, njohu paaftésiné e kérkuesit pér
puné me efekt nga dita e ndodhjes sé aksidentit né prill 1992. K.M.C.A.P. Dibér
vendosi se kompensimi duhet t€ jepej pér periudhén mars 2001-mars 2002.

3. Pas apelit t& kérkuesit, n€¢ janar 2003, Komisionin Mjekésor i Ankimeve
pér Caktimin e Paaftésisé pér Puné (K.M.C.A.P. Epror - Komisioni i Anki-
meve) anuloi vendimin e K.M.C.A.P. Dibér dhe e deklaroi kérkuesin té afté
pEr puné.

b) Procedurat gjyqésore pér njohjen zyrtare té aksidentit

4. N& maj 2003, né bazé¢ t€ deklarimeve me déshmitaré dhe raporteve
mjekésore, Gjykata e Rrethit Dibér konstatoi q€ kérkuesi kishte pé&suar aksi-
dentin né prill 1992 gjaté orarit t€ punés. Vendimi mori formé té preré dhe u
bé 1 detyrueshém né korrik 2003.

c¢) Procedurat gjygésore né lidhje me ligishmériné e vendimit té
Komisionit té Ankimeve

5. Né gershor 2003, Gjykata e Rrethit Tiran€ nuk pranoi padiné e kérkuesit
pér deklarimin t&€ pavlefshém té vendimit t&€ Komisionit t€¢ Ankimeve, me
argumentimin se kéto vendime jané té formés sé preré dhe nuk 1 nénshtrohen
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rishqyrtimit gjygésor. Ky vendim u la n€ fuqi nga Gjykata e Apelit dhe Gjyka-
ta e Larté, respektivisht n€ tetor 2003 dhe mars 2004. I njéjti géndrim u mbajt
edhe nga Gjykata Kushtetuese né dhjetor 2004.

d) Zhvillime té mévoshme

6. N¢ korrik 2005, K.M.C.A.P. Dibér konstatoi kérkuesin t& paafté pér puné
me efekt nga marsi 2001 dhe 1 dha kérkuesit kompensimet e paaftésisé pér
periudhén njé vjecare gershor 2005- gershor 2006. Mé pas Komisioni i Anki-
meve, njohu paaftésiné pér puné té kérkuesit dhe zgjati periudhén e démsh-
pérblimit deri n€ janar 2008.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 té Konventés

7. Gjykata vlerésoi se pér ¢c€shtjen objekt gjykimi aspekti civil i nenit 6 § 1
té Konventés konsiderohej i zbatueshém. Neni 6 § 1 i KEDNIJ nuk i detyron
shtetet kontraktore t€ zhvillojn€ t€ gjitha procedurat né lidhje me t€ drejtat
dhe detyrimet civile pérpara gjykatave vendase. Megjithaté, vendimet e or-
ganeve administrative qé nuk pé&rmbushin térésisht kérkesat e nenit né fjalé
duhet t'i nénshtrohen kontrollit pasues t& njé organi gjyqésor, q€ ka juridik-
sion t€ ploté'.

8. Gjykata vérejti se gjykatat e brendshme rishikuan vendimin e Komisionit
té Ankimeve dhe nuk refuzuan pretendimet e kérkuesit si t€ papranueshme
me shkakun se vendimi i komisionit nuk 1 nénshtrohej kontrollit gjyqésor.
Ndérsa, GJK nuk shqyrtoi ankimin e kérkuesit pér mungesén e kontrollit
gjyqésor t€ vendimeve t€ Komisionit t&€ Ankimeve.

9. Sipas GJEDNJ né kété rast ishte e nevojshme té pércaktohej nése Komisioni
1 Ankimeve mund té konsiderohej si nj€ “gjykaté e pavarur dhe e paanshme”
né kuptim t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés. Ky vlerésim mund t€ arrihej duke ana-
lizuar ményrén e emérimit té€ anétaréve t&€ komisionit n€ fjal€. Gjykata vérejti
se né¢ bazg t€ legjislacionit vendas emérimi i1 anétaréve t€ Komisionit t&€ Anki-
meve béhej nga Instituti 1 Sigurimeve Shéndetésore dhe miratohej nga Min-
istria e Shéndetésis€. Anétarét e Komisionit nuk kishin ekspertizé ligjore dhe

1 Shih ¢éshtjet Ortenberg k. Austrisé, 25 néntor 1994, Seria A nr. 295-B dhe Crisan k. Rumanisé,
nr 42930/98, 27 maj 2003.
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nuk ekzistonin rregullime specifike ligjore, € mund t€ shérbenin si garanci
né€ lidhje me mandatin e tyre. Pér rrjedhojé, GJEDNJ ¢moi se Komisioni i An-
kimeve nuk mund té konsiderohej si njé “gjykaté e pavarur dhe e paanshme”
né kuptim té nenit 6 § 1 t&¢ Konventés.

10. Gjykata vérejti se né bazé t€ legjislacionit shqiptar t€ kohés kur ishte shqyr-
tuar ¢éshtja vendimet e Komisionit t€ Ankimeve nuk mund té kundérshto-
heshin pérpara gjykatave vendase. Pér rrjedhoj€, Gjykata e Strasburgut arriti
né pérfundimin se kérkuesit i1 ishte mohuar e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés
garantuar nga neni 6 § 1 i Konvetés®.

B. Zbatimi i nenit 41 té Konventés

11. N€ kuadér té shpérblimit t€ drejté parashikuar n€ nenin 41 té¢ Konventés,
Gjykata 1 akordoi kérkuesit njé¢ démshpérblim prej 6,000 euro né lidhje me
démshpérblimin jo monetar®. Gjykata nuk konstatoi lidhje shkakésore mes
pretendimit t€ kérkuest pér shkaktim démi material dhe shkeljeve t€ ndodhura
né€ dém té kérkuesit.

III. KOMENT

Né kété rast shtrohej pyetja ligjore nése kérkuesit i ishte mohuar e drejta e
aksesit n¢ gjykaté pér t€ kundérshtuar vlefshmériné e vendimit t¢ KMCAP
Epror (Komisionit t&€ Ankimeve). Thelbi i ¢éshtjes ishte nése KMCAP Epror
mund t€ konsiderohe;j si njé€ “gjykaté e pavarur dhe e paanshme” né kuptim té
nenit 6 § 1 t&€ Konventés.

KMCAP epror né bazé té ligjit pér sigurimet shoqgérore ishte organi qé€ ven-
doste pér ankimet ndaj vendimeve t€ KMCAP té rretheve. Ky Komision
pérbéhej nga mjeké té specializuar né fushat e kardiologjis€, neurologjisé,
psikiatris€ dhe patologjisé. Vlerésimi nése KMCAP Epror, apo ¢do organ
vendimmarrés t€ mund t€ konsiderohej gjykaté e pavarur dhe e paanshme né
kuptim té nenit 6 t€ Konventés ,varet nga kéta elementé:

- Ményra e emérimit t€ anétaréve t&€ komisionit n¢ fjalé dhe kohézgjat-
ja e mandatit t€ tyre;
- Ekzistenca e garancive ndaj presioneve té jashtme

2 Shih paragrafét 41-55 té kétij vendimi.
3 Shih paragrafét 60-64 té kétij vendimi.
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- Dhe nése komisioni/organi paraqet njé pavarési né dukje (percepto-
het i pavarur)®.

Gjykata vérejti se né bazé t&€ legjislacionit vendas emérimi i anétaréve té
Komisionit t€ Ankimeve béhej nga Instituti i Sigurimeve Shéndetésore dhe
miratohej nga Ministria e Shéndetésis€. Ata ishin mjeké t& cilét vepronin nén
autoritetin dhe mbikqyrjen e Ministrisé s€¢ Shéndetésisé. Anétarét e Komi-
sionit nuk kishin ekspertiz€ ligjore dhe nuk ekzistonin rregullime specifike
ligjore, q¢ mund t&é shérbenin si garanci né lidhje me moslévizshmériné e
tyre nga detyra. Rregullimet ligjore nuk parashikonin mundésiné e bérjes sé
betimit nga anétarét e tij. Duket se ata mund té l€vizen nga detyra né ¢do
kohé, nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore dhe Ministria e Shéndetésisé, té
cilét ushtrojné nj€ diskrecion té pakufizuar. Prandaj pozicioni i anétaréve té
Komisionit t€ Ankimeve ishte i ndikueshém nga presionet e jashtme. Pér
pasojé, ky Komision nuk mund t&€ konsiderohej si njé “gjykaté e pavarur dhe
e paanshme” né€ kuptim t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés. Sipas legjislacionit sh-
qiptar i kohé&s, vendimet e Komisionit t&¢ Ankimeve nuk mund t& kundérshto-
heshin pérpara gjykatave vendase. Pér rrjedhoj€, Gjykata e Strasburgut arriti
né pérfundimin se kérkuesit i ishte mohuar e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés
garantuar nga neni 6 § 1 1 Konvetés.

4 Shih ¢éshtjen Morris k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 38784/97, GJEDNJ 20021.
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MARINI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 3738/02)
18 dpjetor 2007

I. FAKTET KRYESORE

1. Z. Marini dhe Qeveria Shqiptare né€ vitin 1991 themeluan ndérmarrjen
e pérbashkét “Marini-Albplastik” me afat dhjeté vjecar, e specializuar né
prodhimin e materialeve plastike. Statuti i shogéris€ u njoh me vendim té
Késhillit t&¢ Ministrave té datés 23 prill 1991.

Shogéria e re u regjistrua né€ regjistrin tregtar n€ bazé t€ procedurave pér-
katése.

2. Asetet e shogérisé pérbéheshin nga njé fabriké dhe pajisjet e saj, me vleré
totale 1,500,000 Leké (aférsisht 12,497 euro), t€ cilat mé paré€ i pérkisnin njé
shogérie me kapital shtetéror, t&€ quajtur “Mandimpeks”. Kontributi i kérkue-
sit né kapitalin themeltar t& shoqérisé ishte me vleré totale 1,100,000 USD
(aférsisht 834,098 Euro), pér t’u pérdorur pér rinovimin e fabrikés dhe blerjen
e teknologjisé sé€ re. Secila palé zotéronte 50% té aksioneve.

3. N€ maj 1991, pér t&€ pérmbushur detyrimet e pércaktuara né statut, kérkuesi
nénshkroi me Edil-Plastic, kompani italiane, njé kontraté né emér té€ shoqérisé
“Marini-Albplastik” pér blerjen e teknologjisé s€ re pér prodhimin e materi-
aleve plastike duke paguar njé shumé prej 228,000 USD (aférsisht 173 000
euro). Njé shumé e dyté parash do t€ investohej pas fazés s€ paré€ té rinovimit
té fabrikeés.

4. Pasi ishte kryer 60% e rinovimit té fabrikés, shteti ndérpreu veprimtariné
e shoqéris€ dhe 1 kérkoi kérkuesit t€ propozonte kushte té reja bashképun-
imi. Kérkuesi nuk ra dakord. Pér rrjedhoj€, me njé vendim t&€ datés 3 prill
1993, Késhilli 1 Ministrave anuloi vendimin e tij t€ prillit 1991 dhe né ményré
té njéanshme shfuqizoi marréveshjen pér themelimin e shoqérisé “Marini-
Albplastik”.
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a) Procedimi pérpara Arbitrazhit shtetéror

5. Pér té pérfituar démshpérblim, kérkuesi u ankua né Arbitrazhin Shtetéror, i
cili né até koh¢ ishte organi kompetent pér mosmarréveshjet ku pérfshiheshin
ndérmarrjet me kapital shtetéror.

6. N& maj 1993, Arbitrazhi Shtetéror njohu vlefshméring e statutit t€ shoqérisé
“Marini-Albplastik” dhe urdhéroi shtetin t’i paguante kérkuesit 341,608 euro
né lidhje me fitimin e munguar shkaktuar si rezultat i ndérprerjes s€ veprita-
ris€ s€ shoqéris€ dhe 569 Euro pér t€ mbuluar interesin bankar pér investimin
e shumés 228,000 USD. Gjithashtu, u urdhérua té pérfundoheshin punimet
e rikonstruksionit té fabrikés brenda tetorit 1993. Arbitrazhi Shtetéror rrézoi
kérkesén e kérkuesit pér t’u kompensuar pér pjesén e tij t€ aksioneve.

7. Né korrik 1993, Mbledhja e Pérgjithshme té Arbitrave té Arbitrazhit
Shtetéror ku u apelua vendimi i paré nga autoritetet shtetérore, la né fuqi
pjesé té vendimit q€ e urdhéronte shoqérin€ t€ pérmbushte detyrimet e saj
pér t&€ vazhduar veprimtarin€ e ndérmarrjes sé pérbashkét. Ndérkohé, u hodh
poshté pjesa e vendimit né lidhje me démshpérblimin pér interesin bankar dhe
fitimin e munguar. Gjithashtu, ¢éshtja u ridérgua né Arbitrazhin Shtetéror pér
nj€ pérllogaritje té re té fitimit t€ munguar. Pjesa e paré e vendimit mori formé
té preré né até daté.

8. N& néntor 1993, Arbitrazhi Shtetéror me vendim té formés sé preré urdhéroi
shtetin t’i paguante kérkuesit shumén prej 217 286 euro pér fitimin e munguar
né vitin 1992.

9. N¢ vitin 1993, né pérputhje me vendimin e sipérpérmendur té formés sé
preré, pérmbaruesit ngriné€ asetet e shoqéris€ me kapital shtetéror dhe 1 pa-
guan kérkuesit shumén g¢ 1 takonte.

10. Pas refuzimit t& Késhillit t&€ Ministrave pér t€ ekzekutuar vendimin e ar-
bitrazhit, kérkuesi 1 béri kérkesé Gjykatés Kushtetuese pér démshpérblim.
Né néntor 1995, Gjykata Kushtetuese gjeti shkelje t€ t€ drejtave kushtetuese
té kérkuesit dhe urdhéroi qé ndaj tij té ekzekutohej vendimi i Mbledhjes sé
Pérgjithshme té Arbitrave. KM e ekzekutoi vendimin dy vjet pas daljes sé€ tij.

b) Seria e paré e procedimeve gjygésore
11. Pérfagésuesit e ortakut shtetéror t& “Marini-Albplastik” i'u drejtuan

Gjykatés sé Rrethit Tirané pér shpalljen absolutisht t€ pavlefshém t& vendimit
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té Arbitrazhit t& datés 5 néntor 1993, me arsyetimin se ai ishte marré pasi
Arbitrazhi kishte pushuar sé geni njé trup vendimmarrés mé 4 néntor 1993.
Gjithashtu, ata kérkuan t€ anulohej urdhéri i pérmbarimit pér ngrirjen e
aseteve t€ shoqérisé.

12. N€ néntor 1996 dhe gershor 1997, respektivisht Gjykata e Tirané€s dhe
Gjykata e Apelit lané né fuqi vendimin e Arbitrazhit Shtetéror. Vendimet e
gjykatave morén formé té preré né gershor 1997.

13. N€ shtator 1996 dhe janar 1997, respektivisht, Agjencia Kombétare e Pri-
vatizimit 1 shiti F-s€ godinén e fabrikés dhe tokén ngjitur saj, pavarésisht se
ato ishin aktive té shoqéris€ “Marini-Albplastik”.

14. Kérkuesi filloi procesin kundér vendimit té privatizimit.

15. Né gershor 1998, dhjetor 1998, dhjetor 1999, dhjetor 2000 dhe maj 2001,
respektivisht Gjykata e Rrethit, Gjykata e Apelit, Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté, Kolegjet ¢ Bashkuara t&€ GJL dhe Gjykata Kushtetuese i konstatuan
aktet e privatizimit absolutisht t€ pavlefshme dhe urdhéruan ndér té tjera qé
fabrika t€ trajtohet si pjes€ e aseteve té shoqérisé “Marini-Albplastik”. Sé
fundi, gjykatat vendase urdhéruan F-né. t’u kthejé pronésin€ e fabrikés dhe
tokés ngjitur saj ortakéve t€ shoqéris€ “Marini-Albplastik™.

16. Pas njé kérkese té kérkuesit, Gjykata e Tiran€s nxori né janar 2000 njé
urdhér pér ekzekutimin e vendimit t€ qershorit 1998.

17. Pavarésisht urdhrit té sipérpérmendur, Ministria ¢ Ekonomisé dhe Finan-
cave lidhi mé 4 korrik 2001, njé kontraté qgiraje 20 vjecare me shoqériné D,
e cila do ta pérdorte fabrikén né fjalé pér prodhim képucésh. Shoqgéria D,
e zotéronte tashmé fabrikén dhe operonte né bazé té njé kontrate giraje 4
vjegare t€ lidhur me F. né 1998.

18. Me géllim pezullimin e ekzekutimit té urdhrit té gjykatés t€ janarit 2000,
shogéria D. béri kérkesé né Gjykatén e Tiranés pér pezullim té ekzekutimit t&
vendimit. Gjykata e pranoi kérkesén n€ shkurt 2000.

c) Seria e dyté e procedimeve gjygésore

19. N€ njé vendim té€ majit 2000, Gjykata e Tiranés shprehej se kérkuesi duhe;j
té zbatonte kushtet e kontratés sé qirasé t€ lidhur mes F-sé dhe shoqérisé D.
Né shkurt 2001, Gjykata e Apelit la né fuqi vendimin e gjykatés mé té ulét.
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20. Né dhjetor 2002, GJL u shpreh se pérderisa vendimet e privatizimit u
shpallén absolutisht t& pavlefshme F. nuk kishte mundési té kryente veprime
juridike civile pér pronén objekt gjykimi, ndaj kontrata e qirasé ishte abso-
lutisht e pavlefshme. GJL prishi vendimet e gjykatave mé té uléta dhe pushoi
gjykimin e ¢éshtjes.

21. Né kohén e marrjes s€ vendimit kishte mbaruar kontrata 4 vjegare e qirasé
dhe shoqéria D., me t€ cilén kishte lidhje procesi, e pérdorte tashmé fabrikén
né bazg t€ nj€ kontrate t€ re qiraje, kété heré té€ lidhur me Qeveriné.

d) Krijimi i shogérisé sé re

22. Né shkurt 2001, ndérsa vazhdonte procesi kundér shoqérisé¢ D, Minis-
tria e Punés dhe kérkuesi rané€ dakord té€ formojné nj€ shoqéri t€ re “Marini-
Albplastik”. Shoqgéria e re u krijua né bazé té statutit t€ shoqérisé s€¢ paré
“Marini-Albplastik” t& datés 11 mars 1991, vendimit t&€ Arbitrazhit Shtetéror
té& majit 1993 dhe vendimit pérfundimtar né favor té kérkuesit t€ gershorit
1998.

23. N¢ statut palét njohén pérgjegjésité e tyre pér moszbatim t& detyrimeve
t& pércaktuara n€ kontratén e paré dhe rané dakord té paguajné démet pér-
katése n€ bazg t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Tiranés té qershorit 1998. Kapitali
themeltar u nda 50% pér secilén palé€ pér njé periudhé 10-vjecare. Kérkuesi
do té€ kishte rolin e administratorit té shoqéris€. Né maj 2001, Gjykata e Tira-
nés regjistroi shoqériné e re me emrin “Marini-Albplastik™ sh.p.k., me objekt
aktiviteti prodhimin e materialeve plastike.

24. N¢ shtator 2001, ortakét organizuan mbledhjen e paré té pérgjithshme t&
asamblesé pér t&é pércaktuar vlerén e tyre té€ aksioneve. Pérfagé€suesi i ndér-
marrjes shtetérore parashtroi se shteti do t’i regjistronte aksionet e tij n€ emér
té shoqéris€ “Marini-Albplastik” kur kérkuesi t& investonte pjesén e tij t&
aksioneve. Kérkuesi nuk ra dakord, me arsyetimin se ligji parashikonte qé
ortakét duhej t’1 investonin pjesét e tyre t€ kapitalit né t&€ njéjtén kohé.

25. Né korrik 2001, pavarésisht regjistrimit t€ shoqérisé sé re né shkelje té
detyrimeve t€ marra pérsipér nga Ministria e Punés n€¢ shkurt 2001, Minis-
tria ¢ Ekonomis€ dhe Financave, pa miratimin e kérkuesit, lidhi njé kontraté
qiraje 20 vjecare me shoqériné D. Né bazé té€ kontratés sé re, shoqéria D, do
t'a pérdorte fabrikén qé i pérkiste shoqérisé “Marini-Albplastik” pér prodhim
képucésh.
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26. Né lidhje me sa mé sipér, Ministria e Ekonomisé dhe Financave urdhéroi
né€ korrik 2001 fshirjen e aktiveve té€ “Marini-Albplastik” nga Regjistri 1 Pas-
urive t&€ Paluajtshme duke e regjistruar fabrikén dhe tokén si prona shtetérore.

e) Seria e katért e procedimeve gjygésore

27. Né gusht 2001, Gjykata e Tiran€s urdhéroi pezullimin e ekzekutimit t&
urdhrit pas ankesés s€ Z. Marini pér urdhrin e Z.R.P.P-s¢ dhe institucioneve
té tjera shtetérore.

28. Né qgershor 2002, gjykata e shkallés sé paré pas konstatimit t& fshirjes
s¢ aktiveve nga regjistri vendosi ri-regjistrimin e aktiveve t€ shoqérisé né
regjistér.

29. N¢ janar 2003, Gjykata e Apelit prishi vendimin e gjykatés s¢ shkall€s
s€ paré pér shkelje procedurale dhe i'a dérgoi ¢éshtjen pér rigjykim késaj
gjykate.

30. Né mars 2004, GJL nuk pranoi rekursin e kérkuesit, me arsyetimin se
shkaku 1 rekursit nuk pérfshihej n€ parashikimet e nenit 472 t€ Kodit t€ Pro-
cedurés Civile.

f) Seria e pesté e procedimeve gjyqésore

31. Né njé€ daté t€ papércaktuar, Gjykata e Tiranés, gjaté rigjykimit té ¢éshtjes,
1 kérkoi likuiduesit t€ shoqéris€ sé kérkuesit t€ ndérhynte né proces si palé e
treté.

32. Né janar 2005, gjykata e shkallés sé paré rrézoi padiné e kérkuesit me
arsyetimin se ai pérfagésonte njé shoqéri né likuidim dhe pér rrjedhojé nuk
mund t€ ishte pal€ ndérgjyqése. Vendimi u la né fuqi nga Gjykata e Apelit né
maj 2005.

33. Né janar 2007, GJL nuk pranoi rekursin e kérkuesit, me arsyetimin se
shkaku 1 rekursit nuk pérfshihej né parashikimet e nenit 472 t&é Kodit té Pro-
cedurés Civile.

g) Seria e gjashté e procedimeve gjygésore

34. Nérkohé, shogéria D, kishte béré kérkesé né Gjykatén e Tiranés pér pe-
zullim ekzekutimi té vendimit t€ nxjerré nga e njéjta gjykaté n€ janar 2000.
Gjykata e pranoi kérkesén né tetor 2002.
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35. Mé janar 2003, Gjykata e Apelit konstatoi qé€ shoqgéria D, nuk ishte palé né
procesin g€ ¢oi n€ nxjerrjen e urdhrit t& ekzekutimit té janarit 2000, ndaj nuk
plotésonte kushtet pér t€ béré njé kérkesé té till.

36. Mé prill, maj 2002 dhe néntor 2002 respektivisht, Avokati i Popullit dhe
Ambasadori i Shteteve t€ Bashkuara né Shqipéri u béné thirrje autoriteteve té
respektonin vendimet e marra pér ¢éshtjen e kérkuesit.

37. N€é nj€ letér t€ janarit 2003, Ministri i Ekonomisé€ i kérkonte Zyrés sé
Pérmbarimit Gjyqésor t& mos zbatonte urdhrin e gjykatés t€ janarit 2000.

38. Né& shkurt 2003, Zyra e Pérmbarimit vendosi t€ mos zbatonte urdhrin e
ekzekutimit.

39. Né shkurt 2003, gjaté€ njé mbledhjeje t€ pérgjithshme t€ asamblesé sé
shoqérisé, pérfagésuesi i shoqéris€ shtetérore njoftoi kérkuesin pér vendimin
e tij pér té€ revokuar kontratén me shoqériné “Marini-Albplastik”. Kérkuesi e
kundérshtoi kété gj€. Pér rrjedhoj€, Ministria e Ekonomisé 1 kérkoi gjykatés
té urdhéronte likuidimin e shoqérisé “Marini-Albplastik” dhe té aktiveve té
saj, pér mungesé interesimi nga ana e kérkuesit pér veprimtarité e shoqérisé.

h) Seria e shtaté e procedimeve gjygésore

40. Gjykata e rrethit né mars 2003 dhe Gjykata e Apelit t€ gershorit 2003
pranuan kérkesén e kérkuesit dhe urdhéruan Zyrén e Pérmbarimit té ekzeku-
tonte urdhrin.

41.Né maj 2003, gjykata caktoi njé likuidues dhe vendosi likuidimin e “Marini-
Albplastik™. Vendimi i gjykatés sé shkallés s€ par€ u la né fuqi nga gjykata e
apelit me vendim t€ néntorit 2003. N& korrik 2004, Gjykata e Larté nuk pra-
noi rekursin g€ pasoi kété vendim, me arsyetimin se shkaku pér rekursin nuk
pérfshihej né rastet e parashikuara nga neni 472 1 Kodit t€¢ Procedurés Civile.

42. Né mars 2004, Kolegjet e Bashkuara t€ GJL rrézuan vendimet e gjykatave
mé t€ uléta dhe e dérguan ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e shkall€s sé€ par€.

i) Seria e fundit e procedimeve gjygésore

43. Gjaté rigjykimit gjykata e shkallés s¢ paré u kérkoi likuiduesve té sho-
qérisé “Marini-Albplastik” t€ bashkonin padité né njé gjykim t€ vetém. Kérk-
uesi kundérshtoi me arsyetimin se mosmarréveshja kishte t€ bénte me intere-
sat e tij dhe jo ato té shoqéris€ né likuidim.
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44. Né tetor 2004, me kérkesé té likuiduesit, gjykata pushoi procesin, vendim
qé€ u la né fuqi edhe nga gjykatat mé té larta respektivisht shkurt 2005 dhe
prill 2006.

45. Kérkuesi paraqiti kérkes€é né Gjykatén Kushtetuese, duke pretenduar
parregullsi t€ proceseve gjyqésore.

46. Né tetor 2004, likuiduesi 1 shoqéris€ “Marini-Albplastik™ 1 kérkoi kérk-
uesit t€ dorézonte llogarit€ dhe vulén e shoqérisé. Mé pas, likuiduesi 1 kérkoi
gjykatés sé rrethit t€ vértetonte llogarit€ pérfundimtare t€ shoqérisé dhe té
urdhéronte fshirjen e saj nga regjistri tregtar. Kérkuesi kérkoi pezullim t&
gjykimit deri né daljen e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese.

47. Né janar 2005, Gjykata e Tiranés vértetoi llogarité¢ pérfundimtare té
shoqérisé dhe urdhéroi pérfundimin e procesit t€ likuidimit. Ajo urdhéroi
gjithashtu qé€ pérfundimi i procesit t& likuidimit t€ shénohej né regjistrin treg-
tar. Ky vendim u la né fuqi nga Gjykata e Apelit né gershor 2005.

48. N¢ prill 2005, Gjykata Kushtetuese né seancé plenare me praniné e 7 nga
9 gjyqtaréve, refuzoi kérkesén e kérkuesit, meqenése ¢éshtja nuk ishte votuar
nga shumica e kérkuar/votat ishin ndaré né ményré té barabarté.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 17 té Konventés

49. Gjykata kundérshtoi pretendimin e autoriteteve se neni 17 i Konventés
nuk 1 lejonte kérkuesit t'u referohej parashikimeve té nenit 6 t&€ Konventés pér
deklarimin e vendimeve t€ gjykatave vendase si jo kushtetuese. N& vlerésim
t&€ GJEDNJ, neni 17 1 Konventés nuk mund té interpretohet me supozim té
ndérsjellé, se privon personat fiziké nga lirit€ themelore t€ individit t& garan-
tuara nga nenet 5 dhe 6 t¢ Konventgs'.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 6§1 té Konventés

50. Kérkuesi u ankua pér shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pér mosekze-
kutim té vendimeve té€ formés s€ preré t&€ dhéna né favor té tij, tejzgjatje né
kohé té proceseve, mungesé arsyetimi t&€ vendimeve t€ Gjykatés sé Larté dhe
kufizim t€ s€ drejtés sé€ tij pér t’u dégjuar nga gjykata. Né lidhje me vendimin

I Shih ¢éshtjen Laéless k. Irlandés (nr.3), 1 korrik 1961, Seria A.
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e GJL t€ datés 27 janar 2006 kérkuesi paraqiti argumentat e tij pér mungesén
e paanshmérisé sé€ kolegjit t€¢ GJL mé daté 11 dhjetor 2006.

51. Né lidhje me paanshmériné e kolegjit t&¢ GJL, Gjykata e Strasburgut ¢cmoi
se komenti ishte béré né tejkalim t€ afatit gjasht€ mujor nga data e vendimit,
pér kété arsye kjo kérkes€ nuk mund té shqyrtohej nga Gjykata.

52. Ndérkohé, né lidhje mungesén e arsyetimit t€ vendimit t€ GJL, GIEDNJ
u shpreh se drejta q€ 1 garantohet njé ndérgjyqési prej nenit 6 t€ Konventgs,
pérfshin t€ drejtén pér arsyetimin e vendimeve t€ marra nga njé€ gjykaté ven-
dase. Megjithaté, detyrimi pér té arsyetuar vendimet varet nga natyra e ¢do
vendimi. Sipas GJEDNJ-sé arsyetimi i kufizuar 1 GJL tregonte se kérkuesi
nuk kishte paraqitur si bazé ligjore nj€ nga pikat e parashikuara né¢ dispozitén
e brendshme pérkatése. Pér kéto arsye, Gjykata ¢moi se kérkesa e kérkuesit
né lidhje me nenin 6 t€ Konventés ishte haptazi e pabazuar né€ kuptimin e
nenit 35 § 3, ndaj e deklaroi t€ papranueshme né zbatim té€ nenit 35 § 4 t&
Konventés?.

53. Z. Marini u ankua se i ishte mohuar e drejta pér t'u dégjuar nga njé gjykaté
vendase si pasojé e procedurave té likuidimit t€ kompanisé€. Gjykata e Stras-
burgut nénvizoi sé pari parimet e pérgjithshme mbi té cilat do t&€ vlerésonte
ankesén. GJEDNJ theksoi se neni 6§1 1 Konventés i garanton ¢do personi té
drejtén pér t'u dégjuar nga njé gjykaté. “ E drejta pér njé proces té rregullt”
né aspektin civil nis pikérisht me t€ drejtén pér t'u dégjuar nga njé gjykaté.
Megjithaté, kjo e drejté éshté objekt edhe i disa kufizimeve, té cilat nuk duhet
té kufizojné thelbin e té drejtés sé personit pér t'u dégjuar nga gjykata.

54. Gjykata u shpreh se e ka konfirmuar né praktikén e saj se rreziku né
njé sistem té tillé qéndron né faktin se ai mund t€ kufizojé né€ ményré té
paarsyeshme té drejtén pér t’u dégjuar nga gjykata, veganérisht nése proceset
tejzgjaten. Ndérkohé, u vu re se procedurat e likuidimit zgjatén 4 vjet. Gjaté
kétyre procedurave, kérkuesi pati mundési t€ apelonte procedurat e likuid-
imit, pér kété arsye nuk mund té konsiderohet se atij 1 jan€ kufizuar té drejtat.
GJEDNIJ arriti n€ pérfundimin se procedurat e likuidimit nuk ¢uan né shkelje
té s€ drejtés sé kérkuesit pér t'u dégjuar nga gjykatat vendase’.

55. Né lidhje me cenimin e t€ drejtave t€ parashikuara né nenin 6 t¢ KEDNJ
si pasoj€ e mos arritjes s€ shumicés s€ votave n€ seancén e mbajtur nga GJK

2 Shih paragrafét 100-107 té kétij vendimi.
3 Shih paragrafét 108-117 t& kétij vendimi.
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shqiptare, GJEDNIJ arriti né pérfundimin se GJK nuk mori njé vendim né
lidhje me kérkesén e kérkuesit jo pér shkak té ndarjes sé votave, por pér shkak
té pamundésisé t€ saj pér té€ siguruar shumicén né ndonjé nga ¢éshtjet e pa-
raqitura pér gjykim, problematiké kjo e pazgjidhur nga sistemi i brendshém
rregullues. Sipas GJEDNJ-sé praktikisht nuk u pranua té merrej njé vendim,
pér kété arsye Gjykata nuk mund t€ pranojé faktin se nése rrethanat do té
plotésoheshin, kérkuesi do té kishte n€ doré njé vendim pérfundimtar né€ lidhje
me kérkesén e tij, duke pérmbushur késhtu parimin e sigurisé juridike né fa-
vor t& kérkuesit. Pér kété arsye, ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés*.

56. Kérkuesi pretendoi pérpara GJEDNJ se vendimi i brendshém i Arbitrazhit
Shtetéror 1 korrikut 1993 dhe vendimi gjyqésor pérfundimtar i qgershorit
1998 nuk ishin ekzekutuar duke sjellé késhtu njé shkleje t& vazhdueshme té
té drejtave t€ tij. Gjykata e Strasburgut vérejti se parashikimet e nenit 6§1
i Konventés pér proces gjyqésor té drejté, publik dhe t€ shpejté nuk do té
kishin vleré né rast se nuk mbrohet procedura e ekzekutimit té vendimeve, pér
kété arsye kjo proceduré duhet t€ konsiderohet si pjesé e “procesit t& rregullt

gjyqésor”.

57. GJEDNIJ ¢moi se autoritetet shtetérore kishin déshtuar né ekzekutimin e
pjesés s€ dyté t€ vendimit t€ Arbitrazhit Shtetéror, mangési kjo e pérmendur
dhe né vendimin gjyqésor t€ gershorit 1998. Gjithashtu, Gjykata vérejti se pa-
varésisht krijimit t€ shoqérisé sé€ re, kjo shogéri nuk operoi asnjéheré, ndérsa
autoritetet shtet€rore lidhén kontrata me palé t&€ treta duke cenuar detyrimet
kontraktuale me kérkuesin. Sipas Gjykat€s autoritetet shtetérore nuk kishin
ndérmarré veprime konkrete pér ekzekutimin e vendimeve dhe pér kéto arsye
éshté shkelur neni 6§1 1 Konventés.

58. Kérkuesi ngriti pretendimin se zhvillimi 1 proceseve gjyqésore kishte tel-
jakuar “afatin e arsyeshém”. Autoritetet n€ anén tjetér e kundérshtuan kété
géndrim me argumentin se proceset ku Z. Marini kishte gené t€ ndaré nga
njéri-tjetri.

59. Gjykata vérejti se periudha qé duhet marré né€ shqyrtim pér kérkesat
né térési fillon me momentin kur Shqipéria dorézoi instrumentat ratifik-
ues t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut mé 2 tetor 1996. Sipas
GJEDNJ, kohézgjatja “e arsyeshme” e procesit duhet vlerésuar né bazé té
rrethanave t€ ¢éshtjes dhe n€ lidhje me kriteret e: kompleksitetit 1 ¢éshtjes,

4 Shih paragrafét 118-123 té kétij vendimi.
5 Shih paragrafét 124-135 t& kétij vendimi.
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qéndrimit 1 kérkuesit dhe 1 autoriteteve pérkatése dhe interesat e kérkuesit né
mosmarréveshje’.

60. N¢& véshtrim t& kétyre kritereve Gjykata e Strasburgut vlerésoi se procesi
i treté, 1 katért dhe 1 pesté jané€ zhvilluar brenda njé afati t€ arsyeshém. Né
anén tjetér, Gjykata vlerésoi se procesi i paré dhe i dyté ishin zhvilluar né
tejkalim té afateve té arsyeshme. Ké&to procese nuk mund té konsideroheshin
komplekse. Késhtu, Gjykata véren se duke dhéné njé séré vendimesh kontra-
diktore né€ shkall€ t€ ndryshme t€ gjykimit, autoritetet shqiptare kané shfaqur
njé manggsi t€ sistemit gjyqésor pér t€ cilin jané pérgjegjés. Pér kéto arsye
GJEDN;j arriti n€ pérfundimin se ka pasur shkelje t&€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés
né lidhje me kéto procese’.

C. Né lidhje me shkeljen e nenit 13 té Konventés

61. Gjykata vérejti se kérkuesi kishte njé€ pretendim t€ argumentuar sipas nen-
it 13 té¢ Konventés. Sipas GJEDNJ, pérve¢ apelimit kushtetues, sistemi ligjor
shqiptar nuk siguron mjete t€ vecanta ankimi. Gjithashtu autoritetet shqiptare
nuk mund té jepnin ndonjé rast ku GJK kish marré vendim pér njé kérkesé
pér kohézgjatje t€ tepruar. Sipas GJEDNJ nuk kishte prova t€ mjaftueshme
pér t'a konsideruar kérkesén sipas nenit 131 t€ Kushtetutés s¢ RSH, kérkesé
té nj€ shkalle t€ mjaftueshme sigurie. Pér kéto arsye, Gjykata e Strasburgut
konstatoi né rastin konkret shkelje té nenit 13 té Konventés®.

D. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 té Protokollit 1 t¢ Konventés

62. Z. Marini u ankua se pas mospérmbushjes s€¢ detyrimeve nga ana e or-
takut té tij n€ shoqérin€ “Marini-Albplastik” dhe ndryshimit t€ aktivitetit t&
fabrikés pjesa e tij e aksioneve t€ shoqérisé€ ishte reduktuar né vler€, duke béré
késhtu humbjen e kontrollit mbi asetet e shoqérisé.

63. Gjykata konstatoi se aksionet e Z. Marini kishin vleré financiare dhe pér-
bénin proné né€ kuptim t€ nenit 1 t& Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé. N¢ rastin
konkret Gjykata vérejti se nuk kishte nj€ privim té drejtpérdre;jt té s€ drejtés sé€
pronés né llogari t€ kérkuesit, por mospérmbushja e detyrimeve kontraktuale
nga ana e shtetit derivoi pér kérkuesin humbjen e kontrollit efektiv mbi ak-
tivitet e shoqéris€. Gjykata ¢moi se mosekzekutimi 1 vendimeve nga shteti né

6 Shih ¢éshtjen Comingersoll S.A. k. Portugalisé, nr. 35382/97, GJEDNJ 2000-1V.
7 Shih paragrafét 136-146 t¢ kétij vendimi.
8  Shih paragrafét 147-158 t& kétij vendimi.
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favor té kérkuesit ¢oi n€ prishjen e “ekuilibrit t€ drejté” qé duhet ruajtur mes
kérkesave té interesit publik dhe nevojés pér t€ mbrojtur t€ drejtén e kérkuesit
pér gézim té qeté té pronés sé tij. Pér pasojé kérkuesit nuk ju sigurua e drejta
pér gézim efektiv t€ pronés sé tij duke shkelur késhtu té drejtén e parashikuar
né nenin 1 té Protokollit 1 t&€ Konventés’.

E. Né lidhje me shkeljen e nenit 14 té¢ Konventés

64. Z. Marini paraqiti kérkesén se ai ishte diskriminuar pér shkak té dy shteté-
sis€ sé tij shqiptaro-amerikane. Gjykata vérejti se kérkuesi nuk mundi t'a
provonte pretendimin e tij duke e rrézuar at€ né€ pérputhje me nenin 35 § 3
dhe § 4 t€¢ KEDNJ.

F. Né lidhje me nenin 41 té Konventés

65. Né kuadér té shpérblimit té drejté, q€ 1 duhej akorduar kérkuesit, Gjykata
vlerésoi se shteti shqiptar duhet t'a démshpérblente Z. Marini né total me njé
shumé prej 330,000 Euro pér démin material dhe jomaterial, si edhe 5,700
Euro pér shpenzime gjyqésore.

ITII. KOMENT

Céshtja Marini éshté komplekse. Ajo lidhet me pes€ seri procedimesh né
gjykatat e brendshme mbi njé€ konflikt t€ kérkuesit me geveriné shqiptare pér
njé shoqéri t& pérbashkét tregtare t€ krijuar né vitin 1991.

GJEDNJ shqyrtoi né themel disa pretendime té kékuesit lidhur me nenin 6 té
Konventés e konkretisht: mosekzekutimi 1 vendimeve t€ formés s€ preré né
favor t€ kérkuesit; kohézgjatja e procesit tej afatit t€ arsyeshém; kufizimit 1 té
drejtés s€ kérkuesit pér aksesin né€ gjkaté né¢ dy drejtime: refuzimi i kérkesés
nga Gjykata Kushtetuese pér shkak t€ mos marrjes s€ njé vendimi, dhe urdhri
pér likujdimin e kompanisé qé¢ e kishte penguar kérkuesin nga ndérmarrja e
hapave ligjoré né mbrojtje t& interesave té tij.

Gjykata e Strasburgut nénvizoi se né rastet e tejzgjatjes s€ procedurave té fali-
mentimit individit mund t'i kufizohet né ményré té parsyeshme e drejta pér
t'u dégjuar nga njé gjykaté. Pér t€ vlerésuar nése kemi t& bé&jmé me mohimin
e t& késaj té drejte, duhet té shqyrtohet nése pasojat g€ 1 vijné€ individit jané né

9 Shih paragrafét 159-175 té kétij vendimi.
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pérpjestim me mohimin e té drejtés, q€ 1 béhet atij nga legjislacioni vendas.

Né pérgjigje t€ ankimit pér mosekzekutim té vendimeve pérfundimtare, GJED-
NIJ vérejti se vonesat e tejzgjatura né ekzekutimin e vendimeve gjyqésore té
formés s€ preré mund t€ derivojné shkelje t&€ Konventés. Koha, g€ nevojitet
pér zbatimin e vendimeve vlerésohet duke patur parasysh kompleksitetin e
procedurave t& zbatimit, sjelljen e kérkuesit dhe organeve kompetetente, si
edhe masén e démshpérblimit. Ajo g€ &shté€ shumé e réndésishme né kété rast,
&shté rikonfimimi i standartit q¢ GJEDNIJ e kishte shprehur te ¢éshtja Metax-
as k. Greqisé€ se nj€ person né¢ favorin e té€ cilit ka dal€ njé vendim gjyqésor
nuk mund té pritet q€ t&€ ngrejé padi t€ veganta pér zbatimin e vendimit10. Né
kéto raste, autoriteti pérkatés shtetéror duhet té€ njoftohet pér vendimin dhe té
marré t& gjitha nismat e nevojshme g€ ta zbatoj€ apo t’ia transmetojé até njé
autoriteti tjetér pérgjegjés pér ekzekutim.

N¢é céshtjen Marini, GJEDNJ ¢moi se dy nga pesé serité€ e procedimeve e
kishin tejkaluar afatin e arsyesshém. Ndérkohé, Gjykata u shpreh se pretend-
imi pér mosekzekutim i1 vendimeve pérfundimtare té gjykatave vendase né
favor té shtetasve, lidhet n€ thelb me mungesén e njé mjeti efektiv vendas, 1
cili do t&€ bénte t€ mundur ekzekutimin e vendimeve. Gjykata pérsériti se njé
mjet ankimi do té konsiderohet “efektiv’ n€ rastet kur ai mund té parandalojé
shkeljen e pretenduar nga kérkuesi, ose t€ ndérpresé vazhdimin e shkeljes,
duke siguruar démshpérblimin e duhur. Te ¢éshtja Marini, por edhe duke ju
referuar ¢éshtjeve t€ méparshme té shqyrtuara prej saj, GIEDNJ vérejti se
ankimi n€ Gjykatén Kushtetuese nuk pérbente njé mjet efektiv megenése nuk
pérmbushte té teori dhe praktiké kushtet e “efektivitetit” t€ mjeteve.

Pérsa 1 pérket té drejtés sé pronés, edhe né kété ¢céshtje GJEDNI ritheksoi tre
rregullat pér té cilésuar né jurisprudencén ¢ saj'!. Né rastin konkret Gjykata
theksoi se e drejta e pronés nuk ishte respektuar si pasojé e mosrespektimit t&
detyrimeve pozitive nga ana e shtetit t& paditur dhe tejzgjatjes s€ proceseve
jasht€ afatit t& arsyeshém.

10 Shih ¢wshtjen Metaxas k. Gregisé, nr. 8415/02, 27 maj 2004
1T Shih komentin né ¢éshtjen Mullai dhe té tjeré.
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DRIZA kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 33771/02)
13 néntor 2007

I. FAKTET E KRYESORE

1. N& shtator 1994, Gjykata e Rrethit Tirané i ktheu kérkuesit té drejtat e pro-
nésis€ mbi pronat e t€ atit t€ ndjeré, né pérputhje me ligjin pér kthimin dhe
kompensimin e pronés té vitit 1993. Vendimi mori formé té preré mé tetor 1994.

2. Megenése kthimi né natyré€ i1 pronés ishte 1 pamundur, mé prill 1996,
Késhilli Bashkiak 1 Tiranés (KBT-ja) vendosi g€ t’i njohé kérkuesit té drejtén
e kompensimit me nj€ proné té t€ nj&jtit lloj. Prona kishte njé sipérfage pre;j
5,000 m? dhe ndahej né 2 parcela, prej 1,650 m? dhe 3,350 m?.

3. Me vendimin e gershorit 1996, Komisioni i Kthimit dhe i Kompensimit té
Pronave Tirané (K.K.K.P. Tiran¢) la né¢ fuqi Vendimin e K.B.T-s€. M¢& gusht
2007 kérkuesi regjistroi titullin e pronésis€ né Regjistrin e Pasurive t€ Palu-
ajtshme né€ Tirané.

4. Né vitin 1996 dhe 1997 u dhané njé séré vendimesh mbi pronésiné e dy
parcelave té tokés nga K.B.T-ja dhe Gjykata e Rrethit Tirané. N& Shtator
1997, kérkuesi lidhi njé kontraté paraprake shitjeje pér parcelén prej1,650 m?>.

a) Procedimet gjyqésore pér parcelén e vogél

5. Né bazé té ligjit vendas mbi tokén nr. 7501, nj€ anétari t€ méparshém
té kooperativés bujgésore i ishte dhéné né pérdorim parcela prej 1,650 m?,
pronésia e s€ cil€s 1 u njoh kérkuesit mé voné.

6. N¢ tetor 1997, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, shqyrtoi vendimin
e Komisionit, lidhur me parcelén e vogél t€ tokés dhe vendosi gé fillim-
isht Komisioni duhej t&€ kompensonte pérdoruesin e tokés dhe mé pas ish-
pronarin e saj.
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7. Né gershor 1998, Gjykata e Apelit Tirané pranoi apelin e kérkuesit,
prishi vendimin e Gjykatés s€ Tiranés pér zbatim t& keq té ligjit procedurial
dhe la né fuqi vendimin e Komisionit né€ lidhje me titullin e pronésisé sé
kérkuesit.

8. Mé dhjetor 1998 Gjykata e Larté (Seksioni Administrativ), gjykoi
¢é€shtjen né térési dhe i njohu kérkuesit t€ drejtén e pronésis€é mbi parcelén
e vogél e dhéné né€ kompensim té ish-pronés s€¢ méparshme. Vendimi mori
formé té preré.

9. Gjaté vazhdimit t€ procedurave té€ ekzekutimit, kérkuesi paraqiti njé re-
kurs né interes t€ ligjit n€ Gjykatén e Larté, duke kundérshtuar vendimin e
dhjetorit 1998 t€ Gjykatés sé Larté (Seksioni Administrativ) dhe vendimin e
gushtit 1998 t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané, pér shkak se vinin né kundérshtim
me ligjin material.

10. Mé korrik 1998, Kolegjet e Bashkuara t€ GJL prishén vendimet e
gjykatave té gershorit 1998 dhe dhjetorit 1998 dhe lané né fuqi vendimin e
Gjykatés s€ Rrethit t& dhjetorit 1997, vendim i cili kishte rrézuar pretend-
imet e kérkuesit né€ lidhje me parcelén e vogél. U konstatua se vendimi 1
Komisionit ishte bazuar né keq interpretimin e ligjit t&€ pronésisé.

11. Kérkuesi nuk u vu né€ dijeni té procesit pér rekursin né interes té ligjit
dhe nuk u ftua t€ merrte pjesé né seancat gjyqésore si subjekt procedurial.
Megenése ai nuk u njoh me vendimin e Gjykat€s s¢ Larté, brenda 6 muajve
nga dita e dhénies s€ vendimit prej saj, nuk mundi ta apelonte kété vendim.

12. Nga pesémbédhjeté anétarét e trupit gjykues t€ Gjykatés s¢ Larté, té
cilét morén pjes€ né dhénien e vendimit t€ Korrikut 2001, tre prej tyre ishin
anétaré t€ Kolegjit, i cili pas shqyrtimit té ¢éshtjes dha vendimin n€ dhjetor
1998. Pérveg késaj, tre prej gjyqtaréve te tjere ishin anétaré t€ Kolegjit, i
cili gjykoi ¢éshtjen mé dhjetor 2000. Tre gjyqtarét e paré morén pjesé€ né
gjykimin e rekursit né interes t€ ligjit, duke vendosur pér keq interpretimin
e ligjit material né vendimin e méparshém té vitit 1998 t€ dhéné prej tyre,
ndérsa tre gjyqtarét e dyté, morén pjes€ n€ shqyrtimin e po kétij rekursi,
duke vendosur pér heré t€ dyté pér t€ njéjtén ¢eshtje.

b) Procedimet gjyqésore pér pronén né térési

13. Njé seri procesesh paralele u zhvillua pér t€ njéjtén ¢éshtje. N& vi-
tin 1997, KLSH-ja, duke vepruar né€ emér t€ saj, paraqiti njé padi pérpara
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Gjykatés s€ Rrehit Tirané, pér konstatimin e pavlefshmérisé né térési té
vendimit t€ Komisionit té€ gershorit 1996, me arsyetimin se kishte tejkaluar
juridiksionin e tij duke 1 dhéné toké kérkuesit.

14. Mé Dhjetor 1997 Gjykata e Rrethit konstatoi pavlefshmériné e ploté té
vendimit t&€ Komisionit. Gjithashtu, vendosi qé shteti duhej t€ kompensonte
kérkuesin né lidhje me parcelén e tokés me njé sipérfaqe prej 5,000 m* né
njé nga format e parashikuara nga ligji.

15. Mé prill 1999, Gjykata e Apelit rrézoi apelin e kérkuesit dhe la n€ fuqi
vendimin e gjykatés mé t& ulét.

16. N& Dhjetor 2000, Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e Gjykatés sé
Apelit me arsyetimin se Komisioni kishte tejkaluar juridiksionin e tij, duke
vendosur pér formén e kompensimit g€ do té€ merrte kérkuesi si pasojé
e humbjes s€ pronés s€ tij. Gjykata i njohu té€ drejtén kérkuesit pér t’u
kompensuar né vleré né lidhje me njé parcelé toke prej 5,000 m?.

17. Né Prill 2002, Gjykata Kushtetuese vendosi té deklarojé té pa-
pranueshme kérkesén e Z. Driza me argumentimin se ajo ishte “jashté ju-
ridiksionit” t€ saj.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6 § 1 té Konventés

18. Gjykata vérejti se parimi 1 siguris€ juridike pérpara sistemit gjyqésor
garantuar nga neni 6 § 1 1 Konventés duhet interpretuar nén dritén e pre-
ambulés s¢ KEDNJ. Ky parim éshté njé nga aspektet themelore té shtetit
té sé drejt€s dhe garanton mbi t€ gjitha se vendimet gjyqésore té€ formés
sé preré nuk mund té vihen né diskutim!, duke respektuar késhtu parimin
e res judicata. Rishikimi 1 vendimeve té gjykatave mé t€ uléta, qé kané
marré formé t€ preré nga gjykatat mé té larta mund t€ kryhet vet€ém pér
ndregjen e gabimeve ose pasaktésive, por jo pér gjykimin né themel té
¢éshtjes. Sipas GJEDNIJ shmangia nga ky parim justifikohet vetém kur
vértetohen rrethana thelbésore dhe té kur njé€ gjé e tillé rezulton e domos-
doshme.

I Shih ¢éshtjet Brumdrescu k. Rumanisé, nr. 28342/95, GJIEDNJ 1999-VII; Ryabykh k. Rusisé,
nr.52854/99, GJEDNJ 2003-1X dhe Rosca k. Moldavisé nr. 6267/02, 22 mars 2005.
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19. GJEDNIJ vérejti se Gjykata e Larté prishi dy heré vendimet e saj té
méparshme, respektivisht vendimin e dhjetorit 1998 dhe dhjetorit 2000.
Si rezultat i kétyre veprimeve t€ GJL, problemi i pronésisé sé kérkuesit
mbeti 1 pazgjidhur. Sipas Gjykatés nuk ekzistonin mé mjete juridike té
brendshme té€ afta pér té€ rivendosur né vend t€ drejtat e cenuara si rezultat 1
shkeljes sé parimit té sigurisé juridike, qé derivoi nga pérdorimi i “rekursit
né interes té ligjit™>.

20. Gjykata theksoi se €shté detyré e ¢do Shteti Palé né KEDNI té organ-
1zojé legjislacionin e brendshém, né ményré t€ till€, qé proceset e lidhura
me njéra-tjetrén té identifikohen, pér t€ shmangur rigjykimin e vendimeve
té formés sé preré. Meqgenése, GJL né dhénien e vendimeve té saj nuk mori
né konsideraté parimin e res judicata, Gjykata e Strasburgut vlerésoi se ka
pasur shkelje té té drejtave t& garantuara nga neni 6 § 1 i Konventés®.

21. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér anshmériné e gjyqtaréve té
GJL, GJEDNIJ né referim t€ jurisprudencés s€ saj vérejti se paanshméria
e gjyqtaréve vleré€sohet duke marré né konsideraté kriterin subjektiv dhe
kriterin objektiv. Kriteri subjektiv né thelb kérkon té provohet se bindja
ose interesi personal 1 gjyqtarit kan€ ndikuar n€ vendim. Gjykata nénvizoi
se n€ kuptim t€ kétij kriteri, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet
derisa té provohet ¢ kundérta*. Né anén tjetér kriteri objektiv kérkon qé
gjyqtarét t€ ofrojn€ garanci t&€ mjaftueshme pér té€ pérjashtuar ¢do dyshim
té arsyeshém, g€ mund t€ bjeré mbi ta.

22. Ng€ rastin konkret nuk u nuk konstatua asnjé prové né lidhje me paa-
nésiné personale t&é gjyqtaréve. Ndérkohé, pérsa 1 pérket kriterit objektiv
GJEDNI vlerésoi se tre nga gjyqtarét e kolegjit t&€ GJL kishin dal€ mé paré
né njé vendim mbi ¢éshtjen, si pasojé herén e dyté do té€ vendosinin nése
kishin gabuar né vendimin e tyre t€ méparshém. N¢é kéto kushte Gjykata
konstatoi, se paanshméria objektive e Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés
s¢ Larté, la shkas pér dyshime. GJEDNJ vlerésoi se GJL nuk ishte e
paanshme duke shkelur késhtu nenin 6 § 1 t&€ Konventés®.

2 Shih ¢éshtjen Sardin k. Rusisé, nr. 69582/01, GJEDNJ 2004-11 dhe Ryabykh k. Rusisé nr.
52854/99, dt. 21 shkurt 2002.

3 Shih paragrafét 59-71 t€ kétij vendimi.

4 Shih ¢éshtjen Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere k. Belgjikés, dt. 23 gershor 1981, Seria
Anr. 43.

5 Shih paragrafét 72-84 t& kétij vendimi.
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23. Gjykata vérejti se parimet e pérgjithshme né lidhje me mos ekze-
kutimin e vendimeve gjyqésore té€ formés sé preré jané parashtruar né
¢Eshtjen Beshiri k. Shqipéris€®. Sipas GJEDNJ autoritetet shqiptare nuk i
ofruan mundési kérkuesit té pérfitonte kompensimin e duhur né pérputhje
me vendimin e dhjetorit 1998. Ndérkohé, vendimi 1 GJL 1 dhjetorit 2000
vazhdonte t€ ishte i pa ekzekutuar deri né€ kohén, q¢ GJEDNIJ shqyrtoi
¢éshtjen. Gjykata konstatoi se problemi i mos ekzekutimit t& vendimeve té
formés sé€ preré vazhdonte té€ ekzistonte né€ sistemin ligjor shqiptar, pavaré-
sisht vendimeve t€ dhéna nga GJEDNJ kundér Shqipérisé€. Sipas Gjykatés,
autoritetet pérmes mos ekzekutimit t&€ vendimeve gjyqésore té formés sé
preré kané cenuar té drejtat e garantuara nga nenit 6 § 1 1 Konventés pér
kérkuesin’.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 Protokollit 1 té¢ Konventés

24. N¢ lidhje me pretendimet e kérkuesit pér shkelje t€ s€ drejtés sé€ tij
té pronés, Gjykata vérejti se termi “pasuri” parashikuar né nenin 1 Pro-
tokolli 1 t€ Konventés, nénkupton “pasurité ekzistuese” ose “asetet”, duke
pérfshiré pretendimet. Sipas GJEDNIJ nj€ pretendim konsiderohet “aset”
né kuadér t€ nenit 1 Protokolli 1 t€ Konventés kur pretenduesi provon se
ekziston nj€ baz€ e mjaftueshme pér ta konsideruar té till€ (p.sh., €shté
dhéné nj€ vendim gjyqésor 1 formés s€ prer€), kur provohet kjo atéheré
hyn né veprim koncepti i “pritshméris€ s€ ligjshme™®.

25. Gjykata nénvizoi se né rastin konkret autoritetet kishin detyrimin t&
kompensonin kérkuesin. Mos ekzekutimi 1 vendimeve té formés sé preré
t€ GJL t€ dhjetorit 1998 dhe 2000 derivoi n€ cenim t€ té drejtés s€ kérkue-
sit pér g€zim té geté t€ pronés sé tij, duke shkelur ké€shtu nenin 1 Protokolli
1 € Konventés®.

C. Nélidhje me shkeljen e nenit 13 té marré sé bashku me nenin 1 té
Protokollit 1

26. Gjykata nénvizoi se “mjeti juridik” né kuptim t&é nenit 13 duhet té jeté
“efektiv”’ si né praktiké ashtu edhe né teori. Kompetencat dhe garancité

6 Shih ¢éshtjen Beshiri k. Shqipérisé.
7 Shih paragrafét 85-93 té kétij vendimi.

8  Shih ¢éshtjet Dragon k. Francés, nr. 1513/03, dt. 6 tetor 2005, GJEDNJ 2005-IX dhe Burdov
k. Rusisé, nr 59498/00, GJEDNIJ 2000-I11.

9 Shih paragrafét 95-109 té kétij vendimi.
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procedurale té€ njé autoriteti jané t€ rénd€sishme pér t€ pércaktuar efektiv-
itetin e mjetit'’. Pérdorimi i kétij mjeti nuk duhet t& pengohet nga autoritetet
shtetérore. N& céshtjen né fjalé mos krijimi 1 organeve kompetente pér té
kompensuar kérkuesin dhe mungesa e hartave t€ vlerésimit té pronave, bénte
té pamundur zgjidhjen pérfundimtare té t€ drejtave t€ kérkuesit. Rrjedhim-
isht, GJEDNIJ vérejti se kérkuesit i ishte shkelur e drejta e garantuar né nenin
13 t€¢ Konventés i marré sébashku me nenin 1 t€ Protokollit 1 t€ Konventés'!.

D. Zbatimi i neneve 46 dhe 41 té Konventés

27. Gjykata ¢moi se autoritetet shtetérore duhet t'1 kthenin kérkuesit parcelén
e tokés pre 1,650 m?, si edhe démshpérblim pér démin jopasuror né shumén
50,000 euro. N¢ rast se kérkuesit nuk mund t'i kthehej fizikisht prona, atéheré
ai do t& démshpérblehej me shumén 280,000 euro né€ kuadér té€ démit pasuror
dhe jopasuror. Gjykata vlerésoi se dhénia e kétij shpérblimi té drejté ishte e
vetmja ményré pér t€ rivendosur kérkuesin né t€ njéjtén situaté né t& cilén do
té kishte gené ai nése nuk do té ishte shkelur Konventa.

III. KOMENT

Né kété ¢éshtje, Gjykata shqyrtoi ankimin e kérkuesve pér shkelje té sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor si pasojé e shkeljes sé€ parimit té siguris€ ju-
ridike dhe shkeljes s€ parimit t€ paanésisé€ s¢ gjykatave. Gjithashtu, GIEDNJ
shqyrtoi ankimin mbi mozekiztencén e njé mjeti efektiv ankimi pér té béré
té mundur ekzekutimin e vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré si edhe
cenimin e té drejtés sé€ pronés sé kérkuesit si pasoj€ e anulimit té€ njé vendimit
gjyqésor té€ formés s€ preré.

Gjykata vérejti se Gjykata e Larté shqiptare kishte shkelur parimin e sigurisé
juridike duke rimarré n€ shqyrtim nj€ ¢€shtje mbi t€ cilén ishte marré njé ven-
dim i formés sé preré. GIEDN]J vlerésoi se rishqyrtimi i ¢€shtjeve té cilat kané
marré formén e res judicata krijojné njé pasiguri tek palét n€ process, duke
mos respektuar késhtu siguriné juridike, qé€ €shté njé ndér parimet themelore
té shtetit t€ sé drejtés.

Sipas Gjykatés njé rol tepér t€ réndésishém né procesin gjyqésor ka edhe
perceptimi 1 paanésis€ s€ panelit t€ gjyqtaréve. Paanésia e gjyqtaréve duhet

10 Shih ¢éshtjen Klass dhe té tjeré k. Germanisé, 6 shtator 1978, Seria A nr. 28.
I Shih paragrafét 110-121 té kétij vendimi.
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té€ duket té vlerésuar duke vlerésuar kriterin subjektiv dhe objektiv t& paané-
sis€'?. Nése shkelja e paanésisé subjektive éshté mé e lehté t€ indentifikohet,
perceptimi se gjykata éshté e paanéshme edhe né bazé té kriterit object éshté
tepér 1 réndésishém. Pra, njé€ trup gjykues qé€ gjykon njé ¢éshtje, pavarésisht
objektivitetit dhe profesionalizmit té tyre, n€ bazé té standardit t& aplikuar
nga GJEDNJ, do té konsiderohet se &shté i paanshém, nése gjyqtarét e kétij
trupi gjykues kané maré pjesé edhe mé paré né procese gjyqésore, qé kané
pasur pér objekt ¢éshtjen né fjalé. Théné ndryshe, Gjykata e Strasburgut i jep
shumé réndési faktit se drejtésia nuk duhet vetém té béhet, por duhet edhe té
perceptohet si e pavarur nga individét.

Né vazhdim Gjykata vuri né dukje problemin e sistemit shqiptar n€ lidhje
me mosekzekutimin e vendimeve gjyqésore t& formés s€ preré, i cili cenon
té drejtat e paléve. N& rastin konkret mosekzekutimi i venditmit t& formés sé
preré né favor té kérkuesit solli cenim t€ s€ drejtés sé tij pér gé€zimin e pro-
nés. Gjykata vlerésoi se qeveria shqiptare kishte déshtuar né miratimin e njé
procedure efektive kompensimi né lidhje me procesin e gjaté t€ kthimit dhe
kompensimit t€ pronave. Ményra e ngadalté n€ bazé té s€ cilés funksionon ky
sistem, sipas Gjykatés, sjell njé mungesé efektiviteti dhe cenim té té drejtave
té garantuara nga Konventa.

12 Shih paragrafin 21-22 mé lart.
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RAMADHI DHE T TJERE
kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 38222/02)
13 néntor 2007

I. FAKTET KRYESORE

1. Gjaté regjimit komunist disa parcela toke dhe dy dyqane, nén pronésiné
e babait t€ ankuesve u konfiskuan nga autoritetet pa u kompensuar né vleré
monetare. Prona ka njé sipérfage né njé total prej 46,000 m? (toka) dhe 150
m? (dyqani) dhe ndodheshin n€ zonén e Kavajés.

2. Né Qershor 1995 dhe Shtator 1996, Komisioni 1 Kthimit dhe Kompen-
simit t& Pronave Kavajé (K.K.K.P) u njohu ankuesve titullin e pronésisé,

si bashképronaré t€ dy dyqaneve dhe t€ nj€ parcele toke me njé sipérfaqe
prej 15,500 m?.

3. N& pamundési pér t'ju kthyer ankuesve pronén e tyre né térési, Komi-
sioni vendosi g€ ata t€ merrnin né pronési njé sipérfage prej 10,000 m?
té tokés, ndérsa pér dy dyqanet dhe sipérfagen prej 5,500 m?, Ankuesit
do t& kompensoheshin sipas ligjit. Komisioni vendosi t€ mos shqyrtonte
kérkesén e Ankuesve né lidhje me sipérfagen e tokés prej 30,500 m?, pasi
duke gené toké bujgésore, nuk ishte né juridiksionin e tij sipas ligjit mbi
tokén Nr.7501.

4. Pavarésisht kérkesave t€ ankuesve, autoritetet shqiptare nuk kané zbatuar
vendimet e Komisionit t& vitit 1995 dhe vitit 1996, pérsa i pérket kompen-
simit té tyre.

5. Ankuesi paraqiti njé kérkesé né Komisionin Vendor pér ndarjen e tokés né
Komuné ose Ndérmarrjen Bujgésore té Kavajés , duke pretenduar pronésiné
e parcelés sé tokés me sipérfage prej 30,500 m?.
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6. N¢ vitin 1998, Komisioni i Tokés u njohu té drejtén e pronésisé 3 ankuesve
dhe hodhi poshté pretendimet e 3 ankuesve té tjeré, me arsyetimin se kéta té
fundit nuk mund t€ pretendonin pronésiné€ e tokés bujqésore, pérderisa ata
nuk ishin banoré t&€ zonés ku ndodhej toka.

7. Tre ankuesit e paré regjistruan pronén e tyre n€ zyrén e regjistrimit t€ pasur-
ive t& paluajtshme. Sipas certifikatés sé€ pronésis€, numrat e titujve t€ ankue-
sve u korrespondonin parcelave t€ tokés s€ regjistruar né regjistrin pérkatés.

8. N¢& Prill 1999, Komisioni 1 Tokés, n€ bazé té€ njé kérkese t&€ Ministrisé sé
Drejtésis€, deklaroi pavlefshmérin€ e titujve t€ pronésisé sé tre ankuesve té
paré me arsyetimin q€ vendimi 1 dhéné binte né kundérshtim me ligjin material.

9. N€ Néntor 1999, tre ankuesit e paré nisén procedimet né Gjykatén e Rrethit
Durrés, duke pretenduar t€ drejtat e pronésisé mbi pronén pérkatése.

10. Né Shkurt 2000, Gjykata e Rrethit prishi vendimin e Komisionit t& Prillit
1999 dhe vendosi rishqyrtim té pretendimeve t€ tre ankuesve t€ paré lidhur
me njohjen e pronésisé sé tokés me sipérfaqe prej 30,500 m?. Mé Mars 2000
vendimi mori formé té preré.

11. N& Maj 2001, Bashkia e Kavajés vendosi mungesén e juridiksionit lidhur
me zbatimin e vendimit t€¢ Gjykatés s€ Rrethit, me arsyetimin se Komisioni i
Tokés s¢ Kavajés ishte shpérbére.

12. Mg Janar 2003 né zbatim té€ vendimit t€ Gjykat€s sé Rrethit u krijua s€rish
Komisioni 1 Tokés sé Kavajés, 1 cili konstatoi vlefshméring e titujve t€ proné-
sis€ s€ tre ankuesve té par€.

13. Megjithat€, autoritetet vendore ua kané transferuar parcelat e lartpérmen-
dura personave té€ treté, késhtu g€ vendimi i Komisionit de facto ishte joefek-
tiv. N€ bazé t€ t€ dhénave té Regjistrit t€ Pasurive te Paluajtshme, parcelat e
tokés té regjistruara ne fakt rezultojné né€ pronési t&€ personave té treté.

I1. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6§1 dhe nenit 13 té Konventés

a) Procedimet né lidhje me ekzekutimin e vendimit té Komisionit
lidhur me dyqanet
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14. Gjykata theksoi se neni 6§1 aplikohet né fushén civile kur ekziston njé
mosmarréveshje mbi njé t€ drejté, qé konsiderohet e njohur né té drejtén e
brendshme mbi baza t& vértetueshme. Gjithashtu, rezultati 1 procedimeve
duhet t€ jeté drejtpérdrejt vendimtar pér té€ drejtén civile'. Népérmjet vendi-
meve t€ Komisioneve kompetent autoritetet shtetérore u njohén té€ drejtén e
kompensimit ankuesve. Pavarésisht se né€ kéto vendime dhe né legjislacionin
e brendshém nuk pércaktonte kohén kur vendimet béheshin pérfundimtare,
kéto vendime nuk u kundérshtua pérpara gjykatave dhe as nuk u zbatuan
pér mé shumé se 12 vjet. GIEDNIJ se procedimet pérpara Komisionit binin
brenda fushés s€ zbatimit t€ nenit 6§1 t& Konventés.

15. Gjykatae Strasburgut pérsériti se rregulli i shterimit t€ mjeteve té brendshme
té ankimit parashikuar nga neni 35§1 i KEDNJ &shté i detyrueshém pér t'u
zbatuar nga t€ gjith€ ankuesit. Megjithaté, mjetet e brendshme ligjore duhet té
jené efektive si né teori ashtu edhe né praktiké, né€ rast se ky kriter nuk pérm-
bushet kéto mjete humbasin efektivitetin e tyre®. Né rastin konkret, ankuesit
nuk u penguan pér té€ nisur procedimet gjyqésore pér njohjen e té drejtave té
tyre t€ pronésisé€, por sipas Gjykatés kjo nuk éshté e mjaftueshme. Gjykata
véreu se legjislacioni i brendshém mbi pronésiné nuk parashikonte asnjé rreg-
ullim ligjor pér animimin e vendimeve t€ Komisioneve pérpara gjykatave té
brendshme. Autoritetet nuk paraqitén asnjé prové pér marrjen e masave pér
ekzekutimin e vendimit t€ Komisionit n€ favor t€ ankuesve, késhtuqé ankue-
sit u privuan nga e drejta pér pérdorimin e njé mjeti ankimi efektiv n€ nivel
lokal. Pér rrjedhojé, GJEDNJ u shpreh se kish patur shkleje té t€ drejtave té
garantuara nga neni 13 i KEDNIJ n¢ lidhje me nenin 6§1 pér ankuesit®.

b) Procedimet né lidhje me ekzekutimin e vendimit té gjykatés sé
rrethit

16. Gjykata véreu se vetém pretendimi 1 tre ankuesve t€ paré do té merrej né
shqyrtim, duke gené se pretendimet e tyre nuk ishin haptazi té pabazuar né
kuptim t€ nenit 35§3 t& Konventés. Ndérkohé, pretendimet e tre ankuesve t&é
tjeré u shpallén té papranueshme ratione personae me Konventén.

17. GJEDNIJ véreu se né shkurt 2000 gjykata vendase dha njé vendim né lidhje
me té drejtén e pronésisé pér tre ankuesit e paré, ndérkohé qé toka u vu né

1 Shih ¢éshtjen Frydilender k. Francés nr. 30979/96, GIEDNJ 2000-VII.

2 Shih ¢éshtjen Vernillo k. Francés, 20 shkurt 1991, Seria A nr. 198, Aksoy k. Turqisé,
nr. 21987/93,1996-VI; dhe Akdivar dhe té tjeré k. Turqisé, nr. 21893/93, Raporti 1996-1V.

3 Shih paragrafét 31-53 té kétij vendimi.
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posedim nga persona té treté¢ n€ janar 2003. Né bazé t€¢ dokumentacionit té
dosjes Gjykata véreu se autoritetet shtetérore nuk kishin ndérmarré€ asnjé vep-
rim pér rivendosjen né vend té t&€ drejtave t&€ pronésisé sé ankuesve. Sipas
Gjykatés autoritetet shtetérore nuk kishin gené né gjendje té ekzekutonin njé
vendim gjyqésor vendas né favor té tre ankuesve té par€. Pér rrjedhojé, GJED-
NJ ¢moi se kishte patur shkelje t€ nenit 6§1 t&¢ Konvetés pér tre ankuesit e
paré*.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 té Protokollit 1 té¢ Konventés

18. Gjykata risolli n€ vémendje se neni 1 1 Protokollit 1 pérfshin tre rregullat
né lidhje me t€ drejtén e pronésis€. S€ pari, garantohet gézimi pagésor 1 pasur-
1s€. S€ dyti, mos respektimi 1 té drejtés s€ posedimit 1 nénshtrohet kushteve té
caktuara dhe sé treti, shtetet kané t€ drejté t€ kontrollojné dhe pérdorin pronat
né pérputhje me interesin e pérgjithshém publik®.

19. N¢ rastin konkret, sipas GIEDNJ, ndérhyrja né t€ drejtén e ankuesve pér
gézimin e pronave té tyre ka derivuar nga zvarritja e realizimit t€ pages€s pér
kompensimin financiar, i cili ishte parashikuar me vendim té Komisionit pér
tre ankuesit e par€.

20. Gjykata véreu se né jurisprudencén e saj ajo ka shqyrtuar mosekzekutimin
e njé vendimi, q€ njeh njé titull pronésie n€ kuadér té fjalis€ s€ paré té nenit 1
t€ Protokollit 1 KEDNIJ®, i cili pércakton parimin e gé€zimit té qeté té pronés
né terma té pérgjithshme. N& rastin konkret Gjykata duhet té vlerésoj nése
ekziston njé raport proporcional mes interest t& pérgjithshém té komunitet-
it dhe garantimit t€ té€ drejtave themelore t€ individit. Konkretisht, duhet té
pércaktohet nése koha qé i duhet autoriteteve pér té realizuar kompensimin
dhe pér t'u kthyer tre ankuesve té paré pronat ka prishur raportin e propor-
cionalitetit duke vendosur njé pengesé té pajustifikuar mbi ankuesit.

21. GJEDNJ ¢moi se mosekzekutimi i vendimeve t&€ Komisionit t€ viteve
1995 dhe 1996, si edhe vendimit gjyqésor té vitit 2000, i1 ka shkaktuar an-
kuesve njé gjendje pasigurie né lidhje me té drejtat e tyre t€ pronésisé. Mos

4 Shih paragrafét 54-64 t€ kétij vendimi.
5 Shih ¢éshtjet Pressos Compania Naviera S.A. dhe té tjeré k. Belgium, 20 Néntor 1995, Seria A
nr. 332, and Draon k. Francés, nr. 1513/03, 6 tetor 2005.

6 Shih ¢éshtjet Burdov k. Rusisé, nr. 59498/00, GJEDNIJ 2002-111, Jasiiniené k. Lituanisé,
nr. 41510/98, 6 Mars 2003;Sabin Popescu k. Rumanisé, nr. 48102/99, 2 Mars 2004; dhe Besh-
iri dhe té tjeré k. Shqiépérisé.
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veprimi 1 autoriteteve pér shumé vjet ka shkaktuar ndérhyrje né té drejtén e
pronésisé s¢ ankuesve’. Autoritetet shqiptare nuk paraqitén asnjé argument
pér moskompensimin né kohé t€ ankuesve. Késhtu sipas GJEDNIJ ka pasur
shkelje t& t&€ nenit 1 Protokolli 1 KEDNIJ lidhur me moskompensimin pér tre
ankuesit e paré dhe mos rikthimin e pronés pér ankuesit e tjeré.

C. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

22. N¢ kuadér t€ shpérblimit t€ drejt€ parashikuar nga neni 41 1 Konventés,
Gjykata vlerésoi se shteti 1 paditur duhet t'i paguante tre kérkuesve té paré
25,000 euro né total pér démin material dhe jomaterial, si edhe t'u rikthente
30 500 m% Gjykata vendosi se s€ rast se shteti do té kishte té pamundur
kthimin e pronés kérkuesve, atéheré¢ ai duhet t'u paguante kérkuesve 120,000
euro né total.

III. KOMENT

(Céshtja Ramadhi dhe Té€ tjerét n€ interpretimin e jurisprudencés sé Gjykatés
sé€ Strasburgut shyrtohet gjithmoné e paré sébashku me ¢éshtjen Driza.

Né kété vendim GJEDNIJ nénvizoi se vendimet e organeve administrative,
té cilat sipas sistemit ligjor vendas konsiderohen tituj ekzekutiv (té tilla
jané vendimet e K.K.K.Pronave) duhet t¢ zbatohen né¢ ményré t€ njéjté me
vendimet gjyqésore pérfundimtare. Sipas Gjykatés, n€ rastin Ramadhi nuk
u ndérmorrén hapat e nevojshém proceduralé pér té ekzekutuar vendimet ne
favor té kérkuesve, fakt ky i cili solli shkelje té t& drejtave té tyre té garan-
tuara nga Konventa. GJEDNj vérejti njé boshllék normativ tek normat qé
rregullojné t&€ drejtén e pronés né Shqipéri, né lidhje me ményrén e ekze-
kutimit t€ vendimeve t&€ K.K.K. Pronave. Gjykata vérejti se ligji pér kthimin
dhe kompensimin e pronave i linte detyré Ké&shillit t€ Ministrave t& miratonte
akte normative pér t&€ béré funksionale format e kompensimit t€ parashikuara
né ligj, por kéto akte normative t¢ Késhillit t&¢ Ministrave mungonin.

Gjykata nénvizoi se kérkuesve po u cenohej e drejta pér gé€zimin paqésor
té pronés sé tyre, si pasojé e munges€s s€¢ mjeteve efektive pér té€ ekzeku-
tuar vendimet e kompensimit né€ favor té€ tyre. Numri gjithmoné e né rritje 1
kérkesave me kété objekt pérpara Gjykatés e déshmon kété. Shtimi 1 numrit
té kérkesave €shté njé faktor réndues pérsa 1 pérket pérgjegjésisé sé shtetit

7 Shih ¢éshtjen mutatis mutandis Jelici¢ k. Bosnje Hercegovinés, nr. 41183/02, GIEDNJ 2006.
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shqiptar né bazé t&€ Konventés dhe gjithashtu njé kércénim pér efikasitetin
e zbatimit t&€ Konventés né t€ ardhmen, boshlléku ligjor mund t€ krijojé njé
shtim akoma mé t€ madh té kétyre kérkesave pérpara GJEDNJ.

Gjykata nénvizoi se n€ bazé t€ nenit 46 t€ Konventés, Shqipéria ka detyrim té
zbatojé vendimet e dhéna kundér saj dhe ky zbatim monitorohet nga Komiteti
1 Ministrave 1 Késhillit t€ Evropés. Pavarésisht késaj, nuk €éshté e réndésishme
vetém, qé Shqipéria t€ paguaj “gjobén”qé 1 vjen nga Strasburgu, por duhet
té merren masa pér t€ zgjidhur kété problem té rénd€sishém brenda sistemit.
Shqipéria duhet té hartojé njé plan té qarté pér zgjidhjen e problemit dhe
té sigurojé masa efektive né€ nivel makro, duke krijuar késhtu njé sistem té
brendshém funksional né lidhje me procesin e kompensimit.

N¢é kété vendim Gjykata 1 vendosi detyrim Shqipérisé€ gé t€ shmangte t& gjithé

paqartésité e sistemit t&€ kompensimit t€ pronave, duke marré me urgjencé té
gjitha masat e nevojshme legjislative, administrative dhe monetare.
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GJONBOCARI DHE TF TJERF
kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 10508/02)
23 tetor 2007

I. FAKTET KRYESORE
a) Procedimet mbi kompensimin e pronave té ankuesve

1. Prindérit e kérkuesve kishin né pronési disa sipérfage toke né Vloré, té
cilat u konfiskuan nga regjimi komunist. N€ vitin 1994, né bazé té ligjit pér
kthimin dhe kompensimin e pronave, kérkuesit depozituan njé€ kérkes€ prané
K.K.K.P Vloré. N¢ vitin 1996, Komisioni i Vlorés u njohu atyre vetém 14
hektaré nga toka e konfiskuar né té€ kaluarén. Vendimi u firmos vetém nga
katér prej shtaté anétaréve t&€ K.K.P Vloré. Kérkuesit e regjistruan pronén e
tyre né Z.V.R.P.P Vloré.

2. Né vitin 1998, kérkuesit i'u drejtuan Komisionit t€ Vlorés pér Iéshimin e
njé dokumenti t€ ri n€ lidhje me pronén e tyre. Kryetari i Komisionit i sqaroi
kérkuesit se megenése ishte marré njé vendim mbi statusin e pronés sé tyre,
né bazé té ligjeve né fuqi, rregullimi 1 gabimeve te dokumenteve zyrtare t&é
Komisionit, béhej vetém nga gjykatat.

b) Procedimet gjyqésore me Ministriné e Turizmit

3. Né vitin 1996, Ministria e Turizmit dha me gera njé pjes€ nga sipérfaqja e
tokés, e cila ju ishte njohur kérkuesve nga Komisioni i Vlor€s.

4. Né vitin 1997, kérkuesit paraqitén nj€ padi n€ Gjykatén e Rrethit Tirané, ku
kérkuan anullimin e vendimit t€ Ministris¢.

5. Né Shkurt 1998, Gjykata e Tiranés, anuloi vendimin e Ministris€é me arsy-
etimin se transaksioni kishte t€ bénte me njé proné private.
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6. Né Qershor 1998, Gjykata e Apelit Tirané, prishi vendimin e gjykatés t€ mé
ulét, duke njohur si t& vlefshém vendimin e Ministris€ dhe deklaruar se vendi-
mi 1 Komisionit kishte gené 1 paligjshém pasi ai nuk pérputhej me kérkesat
formale ligjore dhe si rrjedhim kérkuesit nuk mund té pretendonin té drejtat
mbi pasuriné objekt gjykimi.

7. Né Qershor 1999, Gjykata e Larté e prishi vendimin e Gjykatés sé Apelit si
té paarsyetuar dhe e dérgoi ¢éshtjen pér rigjykim né té njéjtén gjykaté.

8. N&é Néntor 1999, Gjykata e Apelit rrézoi padiné e kérkuesve me arsyetimin
se padia civile e depozituar né Gjykatén e Tirané€s né dhjetor 1997, ishte pa-
raqitur pasi kishte kaluar afati 1 parashikuar né ligj pér kontestim té€ vendimit
té Ministrisé.

9. N¢ Janar 2001, Gjykata e Lart€ la né fuqi vendimin e Gjykatés sé Apelit.
¢) Procedurat mbi kthimin e pronés pér K.B.

10. N¢ tetor 1997, Komisioni i Vlorés i njohu t€ drejtén e pronésis€ shtetases
K.B pér t€ njéjtén sipérfaqe toke, té cilén mé paré i kishte njohur t€ drejtén e
pronésisé kérkuese Gjonbogari. Disa kohé¢ mé voné shtetasja K.B. i'a dhuroi
té birit A.L. pronén e pérfituar me vendim Komisioni.

11. Né gershor 1999 né bazé t€ kérkesés t€ A.L, Z.V.R.P.P Vloré 1 hoqi statu-
sin e pronarit kérkuesve dhe e regjistroi pronén né€ emér té A. L.

d) Proceset gjygésore me A.L. si palé

12. Né Dhjetor 1999, Gjykata e Rrethit Vloré e shpalli t€ paligjshém vendimin
e marré nga K.K.K.P Vloré, ku njoh kérkuesve t€ paré i'u njoh si proné e
njé€jta sipérfage toke, me arsyetimin se vendimi nuk ishte 1€shuar né€ pérputhje
me kérkesat ligjore.

13. Né mars 2000, Gjykata e Apelit Vloré, la né fuqi vendimin e Gjykatés sé
Vlorés, duke pohuar se Komisioni kishte tejkaluar kompetencat e tij ligjore
né€ marrjen e vendimeve, né€ lidhje me pronat té cilat shteti i kishte caktuar pér
qéllime turistike.

14. Né janar 2001, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté konfirmoi se vendimi 1
Komisionit t&€ Vlorés né€ favor té kérkuesve té paré ishte i pavlefshém duke
vendosur pushimin e ¢éshtjes.
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15. Né prill 2004, Gjykata e Vlorés nxori njé urdhér ekzekutimi pér Komi-
sionin, duke kérkuar té ekzekutohej vendimi i GJL. Né& Tetor 2004, Kérkuesit
e dyté informuan Z.V.R.P.P Vloré se vendimi i GJL nuk ishte ekzekutuar ende.

16. Né maj 2006 Komisioni i Vlorés vendosi t€ mos shqyrtonte rastin pér
mungesé t¢ theksuar dokumentacioni dhe e dérgoi ¢éshtjen pér rivlerésim né
Komitetin Kombétar t€¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ pronave.

17. N& prill 2007 Komisioni alias A.K.K.P njoftoi kérkuesit se shqyrtimi 1
késaj céshtjeje do t€ pezullohej derisa geveria t€ ndérmerrte masat e duhura
pér vlerésimin e pronave.

II. VENDIMI I GJYKATES

18. Pas vendimit t€ saj té paré mbi pranueshmériné' dhe shtyrjen e shqyrtimit
té ¢céshtjes Gjykata e Strasburgut vendosi té€ shqyrtonte pretendimet e kérkue-
sve lidhur me nenet 6§1 dhe 13 té Konventés, si edhe nenit 1 té Protokollit 1
lidhur me nenin 14 t& Konventés.

A. Né lidhje me shkeljen e nenit 6§1 té Konventés

19. Né lidhje me pretendimin e kérkuesve pér mosekzekutimin e njé€ vendi-
mi gjyqésor t&€ formés s€ preré, Gjykata solli né vémendje se neni 6§1 1
siguron ¢do njeriu té€ drejtén pér t€ ngritur pretendime lidhur me té drejtat
dhe detyrimet e tyre civile pérpara njé gjykate apo trupi gjykues. Edrejta
pér akses, q€ nénkupton t€ drejtén pér t€ iniciuar procedurat gjyqésore pér
¢céshtjet civile pérbén nj€ aspekt t& s€ drejté€s pér t'ju drejtuar gjykatés.
Sipas GJEDNI kjo e drejté do t€ mbetej iluzive n€se Shtetet Palé né Kon-
venté nuk sigurojné zbatimin e vendimeve gjyqésore t&€ formés s€ preré.
Procesi 1 ekzekutimit t€ vendimeve duhet té konsiderohet si pjesé€ e “pro-
cesit gjyqésor” né€ kuptim té nenit 6 KEDNJ. Megjithaté, zbatimi 1 vendi-
meve pérfundimtare mund té€ ndeshet me vonesa, té cilat justifikohen vetém
né rrethana té caktuara, por pa démtuar thelbin e té€ drejtés s€ garantuar nga
neni 6§1 i Konventés?.

I Shih vendimin mbi pranueshméring€ Gjonbogari dhe té tjerét k. Shqipérisé, nr. 10508/02, 31
mars 2005.

2 Shih ¢éshtjet Hornsby k. Greqisé, 19 marsi 1997, GIEDNJ 1997-11, Jasiuniene k. Lituanisé,
nr.41510/98, 6 mars 2003; Qufaj Co sh.p.k. k. Shqipérisé, nr.54268/00, 18 néntor 2004;
Beshiri dhe té tjeré k. Shqipérisé, nr.7352/03, 22 gusht 2006.
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20. Né ¢éshtjen konkrete Gjykata vérejti se vendimi i GJL 1 marsit 2003
nuk ishte zbatuar pér katér vjet nga koha kur kishte marré formé té preré,
pa asnjé arsye objektive. Pér rrjedhojé, GJEDNIJ vlerésoi se kishte patur
shkelje té nenit 6§1 t& Konventés®.

21. Né lidhje me pretendimin e kérkuesve pér mos respektim té “afatit
té arsyeshém” gjaté proceseve gjyqésore, Gjykata vlerésoi se tre setet e
procedurave duhet té€ shqyrtoheshin té ndara nga njéra tjetra. Pavarésisht,
késaj GJEDNIJ vérejti se n€ kuadér té shpejtésisé dhe ekonomisé gjyqésore,
gjykatat vendase duhet t'i kishin bashkuar procedimet né€ njé té vetém. Pér
dy setet e para té procedurave GJEDNJ ¢moi se nuk kishte patur mos respek-
tim t€ “afatit t& arsyeshém” gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatat lokale.
Pérsa i pérket setit t€ treté t€ procedurave gjyqésore, GIEDNIJ vlerésoi se
pavarésisht se ¢€shtja nuk kishte gené shumé komplekse dhe sjellja e kérk-
uesve kishte gené bashképunuese, procedurat gjyqésore kishin tejkaluar
“afatin e arsyeshém”, duke shkelur késhtu nenin 6§1 t€ Konventés*.

B. Né lidhje me shkeljen e nenit 13 té Konventés

22. Gjykata nénvizoi se “mjetet efektive” t&€ ankimit né dispozicion té
paléve ndérgjyqése né€ njé sistem gjyqésor t€ njé Shteti Palé né¢ Konventé,
duhet té parandalojné shkelje t& pretenduara, ose vazhdimin e shkeljeve,
ose té sigurojné adresim t& pérshtatshém pér ¢do shkelje t€ ndodhur mé
paré€. Sipas nenit 13 nj€ mjet ankimi duhet t€ konsiderohet efektiv nése
mund t€ pérdoret pér t€ pérshpejtuar marrjen e njé vendimi nga gjykatat qé
shqyrtojné€ ¢éshtjen, ose pér t’u siguruar paléve ndérgjygése njé adresim
té pérshtatshém pér vonesat qé kané ndodhur mé paré®. Sipas Gjykatés
zgjidhja mé e mir€ do t€ ishte parandalimi i1 kétyre situatave, duke krijuar
mjetet efektive t€ ankimit aty ku sistemi ka manggsi, pér t€ pérshpejtuar
procedurat me qéllim arritjen e zgjidhjeve mé té mira®.

23. Né shqyrtimin e rastit konkret GIEDNJ ¢moi se sistemi ligjor shqiptar nuk
parashikonte mjet tjetér ankimi kundér tejzgjatjes s€ proceseve gjyqésore,
pérve¢ ankimit kushtetues. Gjykata Kushtetuese shqiptare nuk ka proshuar
asnj€ vendim né té cilin t& jeté shprehur pér tejzgjatjen e proceseve gjyqésore

3 Shih paragrafét 46-54 € kétij vendimi.

4 Shih paragrafét 55-68 t€ kétij vendimi.

5 Shih ¢éshtjet Kudla k. Polonisé, nr.30210/96, GJEDNJ 2000-XI dhe Mifsud k. Francés,
nr.57220/00, G J E D N J 2002-VIIL

6 Shih ¢éshtjen Scordino k. Italis€, nr. 36813/97, GJEDNJ 2006.
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tej “afatit t€ arsyeshém”. Pavarésisht késaj, né bazé té sistemit ligjor vendas
GJK nuk mund t€ shqyrtoj themelin e ¢éshtjeve dhe pér rrjedhojé nuk siguron
efektivitetin e ankimit n€ praktiké. Gjykata e Strasburgut ¢moi se ankuesve
u ishte shkelur e drejta pér t€ patur njé “mjet ankimi efektiv”’, pérmes té cilit
té pretendonin zhvillimin e procesit gjyqésor brenda “afatit t&€ arsyeshém’”.

C. Né lidhje me shkeljen e nenit 1 té Protokollit 1 té¢ Konventés
sébashku me nenin 14 té¢ Konventés

24. Gjykata né referim t& jurisprudenceés s€ saj rikujtoi se “pronat” sipas kup-
timit t€ nenit 1 t& Protokollit 1 mund té jené “prona ekzistuese” ose asete,
pérfshiré kétu pretendime, mbi té cilat aplikanti mund t€ argumentojé se ai
ose ajo ka s€ paku njé “pritshméri legjitime” pér t€ pérfituar gé€zim paqésor
té s€ drejtés sé tij mbi pronén. N& kontrast me kété, vet€ém shpresa pér t&é
njohur mbijetesén e njé té drejte t€ vjetér pronésie, e cila ishte e pamundur té
zbatohej né ményré efektive prej shumé kohésh, nuk mund té€ konsiderohet si
“proné” sipas kuptimit té nenit 1 t€ Protokollit 1, po ashtu as edhe njé preten-
dim kushtézues gé vjen si rrjedhojé e mospérmbushjes s€ njé kushti®.

25. GJEDNI vérejti se titulli 1 pronésisé€ 1 pretenduar nga kérkuesit nuk mund
té pérfitohej pa ndérhyrjen e gjykatave. Interesi i pronésis€ i shprehur nga
kérkuesit kishte natyrén e pretendimit dhe rrjedhimisht nuk mund té ciléso-
het si njé “proné ekzistuese” sipas kuptimit t€ jurisprudencés s¢ GJEDNJ. Né
dritén e jurisprudencés s€ saj, Gjykata nuk parashikon ekzistencén e “njé mos-
marréveshjeje t€ vérteté” ose “ t€ njé pretendimi t€ diskutueshém” si kriter
pér t€ vendosur nése ka “njé pritshméri legjitime” t€ mbrojtur nga neni 1 i
Protokollit 1. Interesi i pronésisé €shté né€ natyrén e njé pretendimi, mund té
konsiderohet si njé “aset” vetém nése ka nj€ baz¢ t& mjaftueshme né ligjin ven-
das, pér shembull kur &shté krijuar njé praktiké né gjykatat vendase, té cilat e
konfirmojné até’. Vendimi i GJL vendimi nuk gjeneronte mjaftueshém interesa
pronésie né favor té kérkuesve, pér té cilésuar pretendimin e tyre njé “aset”.

26. Prona e pretenduar nga kérkuesit i ishte dhéné shtetasit K.B. dhe se gjyka-
tat vendase ngarkuan Komisionin e Vlorés pér marrjen e njé vendimi pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes. Pritshémria se vendimi 1 Komisionit mund té

7 Shih paragrafét 69-82 t& kétij vendimi.

8 Shih ¢éshtjet Malhouse k. Republikés Ceke, nr.33071/96, 13 dhjetor 2000, Gratzinger dhe
Gratzingerova k. Republikés Ceke, nr.39794/98, GIEDNJ 2002-VII dhe Kopecky k. Sllova-
kisé, nr.44912/98.

9 Shih ¢éshtjen Kopecky k. Sllovakisé.
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ishte né favor té ankuesve, nuk mund t€ konsiderohej si njé formé pritshmérie
e legjitimuar n€ kuptim té nenit 1 t&€ Protokollit 1 t&¢ Konventés.

27. Gjykata nénvizoi ndryshimin midis shpres€s sé rikthimit t€ pronés dhe
pritshmérisé legjitime, e cila duhet t€ jeté e njé natyre mé konkrete se njé
shpresé e vakét dhe duhet té jeté e bazuar né dispozita ligjore ose né€ njé akt
ligjor si¢ &shté rasti i njé vendimi gjyqésor'”.

28. Gjykata vendosi se né kontekstin e pretendimeve té tyre pér rikthimin e
pronés, kérkuesit nuk kishin asnjé “proné&” né€ kuptim té nenit 1 Protokolli 1.
GJEDNJ rrézoi vendimin duke e konsideruar t€ pambéshtetur ratione mate-
riae. Gjithashtu, Gjykata vlerésoi se neni 14 nuk mund té zbatohet n€ lidhje
me kété ankim!'!'2,

D. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

29. Né kuadér té shpérblimit t& drejté Gjykata i1 akordoi secilit kérkues njé
démshpérblim prej 7,000 eurosh né lidhje me démin jo monetar. Megenése
gjaté gjykimit nuk u konstatuan shkelje t€ nenit 1 t€ Protokollit 1 t€ Kon-
ventés GJEDNIJ nuk u akordoi kérkuesve démshpérblim monetar.

ITII. KOMENT

Céshtja Gjonbogari €shté ndér vendimimet e para t€ dhéna nga Gjykata e
Strasburgut kundér Shqipéris€. N& kété ¢éshtje u ngritén pretendimet pér
tejzgjatje t€ proceseve gjyqésore jashté “afatit t€ arsyeshém”, mungesa e
mjeteve efektive t&€ ankimit né sistemin ligjor dhe gjyqésor shqiptar, si edhe
shkelja e t€ drejtés s€ pronés.

Gjykata e Strasburgut theksoi se €shté shumé e réndésishme t& sqarohet se nga
cili moment nis shqyrtimi i pretendimeve té€ ¢do kérkuesi pér mosrespektim t&
té drejtave té parashikuara né Konventé. Pretendimet e kérkuesve merren né
shqyrtim prej momentit t€ dorézimit t€ instrumentave té ratifikimit nga Shteti
Palé, i cili pér Shqipériné ka gené 2 tetor 1996 (juridiksioni ratione temporis).

10 Shih ¢éshtjen Compania Naviera S.A.dhe té tjerét k. Belgjikés, 20 néntor 1995, seria A,
nr.332.

11 Shih mutatis mutandis, Polacek dhe Polackova k. Republikés Ceke, nr.38645/97, 10 korrik
2002 dhe Beshiri dhe té tjerét k. Shqipérisé nr.7352/03, 22 gusht 2006.

12 Shih paragrafét 83-96 té kétij vendimi.
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Né ¢éshtjen né fjalé, pérsa i pérket t&€ drejtés pér té patur njé gjykim brenda
nj€ afati t€ arsyeshém, Gjykata vérejti se njé vlerésim 1 till¢ béhet duke marré
né konsideraté tre elementé: kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen e kérkuesve
dhe autoriteteve, si edhe qéllimet e kérkuesve gjaté procesit gjyqésor.

N¢é anén tjetér, GJEDNJ theksoi se pjesé e procesit t€ rregullt gjyqésor éshté
edhe faza e ekzekutimit t& vendimeve pérfundimtare t€ gjykatave vendase.
GJEDNJ vérejti se né referencé edhe t&€ vendimeve t€ méparshme té shqyr-
tuara prej saj, shteti shqiptar kishte shfaqur njé problem té theksuar né ekze-
kutimin e vendimeve. Pér rrjedhoj€, Gjykata u shpreh se autoritetet kané de-
tyrimin pér t€ zgjidhur kété “ngér¢” té sistemit né ményré, qé t& sigurojné
garantimin real t€ t€ drejtave té t€ parashikuara né Konventé. Mos ekzekutimi
i vendimeve pérfundimtare té gjykatave vendase pérve¢ cenimit t& nenit 6 §
1 té¢ Konventés, sjell edhe cenim t& nenit 13 si pasojé e mos ekzistencés sé
mjeteve efektive té ankimit.

Pérsa 1 pérket pretendimit té€ ngitur né kété ¢éshtje pér cenim té té drejtés sé
pronés , Gjykata theksoi dallimin midis konceptit t€ shpresés s€ kthimit té
pronés ndaj pritshmérisé legjitime pér kthimin e saj dhe konkretisht vlerésoi
se kérkuesit nuk “posedonin” njé€ pritshméri legjitime pér kthimin e pronés sé
pretenduar.
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QUFAJ CO. SH.PK. kundér SHQIPERISE!

(kérkesa nr. 54268/00)
2 tetor 2003 & 18 néntor 2004

vendimi i paré i marré nga Gyykata ndaj Shqipérisé i cili ka

aspekte mjaft interesante né lidhje me pranueshmeéring e kérkesés

I. FAKTET KRYESORE

1. Shogéria kérkuese “Qufaj Co. sh.p.k.” €shté nj€ joint venture Austrialiano-
Shqiptare, e krijuar me vendimin nr. 5883 t&€ Gjykatés s€ Rrethit Tirané t& 20
korrikut 1992, me objekt investimin né aktivitetin e ndértimit. Ajo pérfagéso-
het pérpara Gjykatés nga Drejtori Manaxherial, Z. Avenir Ballvora, shtetas
shqiptar i lindur mé 1957 dhe qé tani jeton né Montauban (Francg).

2. Bashkia e Tiranés, me ané té vendimit nr. 165 t&€ 9 gershorit 1992 1 shiti
shoqérisé kérkuese nj€ truall prej 15,788 m2 né njé zoné t&€ banuar t€ Tiranés.
Me vendimin nr. 174 t&€ 15 gershorit 1992 Bashkia i dha shoqérisé kérkuese
njé leje projektimi pér ndértimin e 500 apartamenteve. Pérpara se t€ fillonte
projekti duhej dhéné gjithashtu njé leje ndértimi por Bashkia nuk arriti ta mi-
ratonte pér njé kohé t€ gjaté duke penguar fillimin e punimeve t€ ndértimit.
Pasi Bashkia refuzoi t€ jepte njé leje ndértimi, shogéria kérkuese nisi procesin
gjyqésor né Gjykatén e Rrethit t&€ Tiranés duke kérkuar njé kompensim prej
60,000,000 pér humbjet g€ kishte pésuar. Pretendimi 1 saj u hodh poshté me
vendimin nr. 4064 t€ 23 gershorit 1995.

3. Né apel, Gjykata e Apelit e Tiranés e prishi vendimin e shkallés s¢ paré
dhe e urdhéroi Bashkiné t’i paguajé kérkueses 60,000,000 lek (vendimi nr.
1197 1 23 shkurtit 1996). Né mungesé té€ njé ankimi né Gjykatén e Kasacionit

I Ky vendim éshté marré né ményré integrale nga libri i Z. Ledi Bianku “Jurisprudenca e
Gjykatés sé Strasburgut”, botim i Qendrés Evropiane 2007. Z. Bianku ka miratuar pérdorimin
e materialit pér efekt té kétij botimi.
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nga ana e Bashkisé€, vendimi i Gjykatés sé Apelit u bé pérfundimtar dhe 1
ekzekutueshém. Mé 16 korrik 1996 Kryetari 1 Gjykatés sé¢ Kasacionit, né njé
dokument g€ 1 dérgonte Bashkis€, sqaronte se me hyrjen né fuqi t&€ Kodit té ri
té€ Procedurés Civile ai nuk kishte mé té drejté né vinte né 1évizje njé rishikim
té ligjshmérisé sé vendimeve té gjykatave mé té uléta.

4. MéE 16 korrik 1997 shogéria né fjal€ 1 kérkoi Gjykatés sé Rrethit t€ Tiranés
qé té nxirrte njé urdhér pér ekzekutimin e shumés sé akorduar si kompen-
sim. M€ 25 gershor 1998 Gjykata e Rrethit t&€ Tiranés e refuzoi kérkesén e
Bashkisé pér rishikimin e vendimit nr. 5492 t€ 20 dhjetorit 1994 duke e gjetur
si t€ pabazuar né ligj dhe né fakte. Mé 23 korrik 1997, né njé dokument nr.
704/gj t€ 23 korrikut 1997, Zyra e Pérmbarimit njoftoi Bashkiné se ajo duhet
té ekzekutonte vendimin e Gjykatés sé Apelit duke i paguar shoqérisé kérk-
uese 60,000,000 lek.

5. Megjithaté, Bashkia né ményré té pérséritur refuzonte ta respektonte
vendimin, duke pretenduar se ajo nuk kishte buxhet pér ekzekutimin e vendi-
meve gjyqésore. N& kéto kushte Zyra e Pérmbarimit i1 kérkoi Departamentit
té Buxhetit dhe Tatimeve n€ Ministrin€ e Financave (institucioni mé i larté
financiar pérgjegjés pér pagesa té tilla) qé té respektonte vendimin duke par-
ashikuar fondet pérkatése (neni 589, paragrafi 2, 1 Kodit t€ Procedurés Civile).

6. Me aktet nr. 2018/3 té 19 shtatorit 1997, 2018/5 t€ 7 néntorit 1997 dhe 4670
té 22 shtatorit 1999, Ministria e Financave i1 hodhi poshté kérkesat e Zyrés sé
Pérmbarimit duke pretenduar se Neni 589 1 Kodit t& Procedurés Civile nuk
gjente zbatim dhe se nuk kishte mundési té gjendeshin fonde né bazé t&€ Ligjit
pér Buxhetin e Shtetit. Ajo shtoi se Bashkia duhet té kontaktonte me “Degén
e Thesarit t€ Rrethit t€ Tiranés”, pér té specifikuar fondin nga 1 cili duhet té
paguhet borxhi si dhe duhet té shkojé ky fond.

7. Duke qéné se vendimi nuk u ekzekutua, shoqéria kérkuese e ¢oi ¢éshtjen né
Gjykatén Kushtetuese duke pretenduar se institucionet lokale geveritare jané
té detyruara té garantojné ekzekutimin e vendimeve gjyqésore té€ formés sé
preré dhe jo ti pengojné ato. Gjykata Kushtetuese refuzoi ankesén e kérkuesit
duke théné se “ankesa nuk mund t&€ merrej parasysh pasi zbatimi i vendimeve
gjyqésore €shté jashté juridiksionit t€ késaj gjykate.

8. Né Strasburg shoqgéria kérkuese u ankua pér shkelje té t&€ drejtave té par-
ashikuara nga nenet 6 §1 dhe 13 dhe 14 t€ Konventés, shkelje qé vinte si
pasojé e refuzimit té autoriteteve pér t€ ekzekutuar vendimin e Gjykatés sé
Apelit Tirané té datés 23 Shkurt 1996.
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II. VENDIMET E GJYKATES
(12 TETORIT 2003 DHE I 18 NENTORIT 2004)

A. Né lidhje me pretendimet paraprake

9. Pérsa i pérket nenit 6 § 1 t€ Konventés, qeveria ngre dy pretendime para-
prake né lidhje me kritere t€ nenit 35 § 1:

i) pér mos shterim té mjeteve té brendshme

10. Autoritetet argumentojné se shoqgéria nuk i ka shterur mjetet efektive
ligjore. Autoritetet arsyetojné se kérkuesi nuk e ka ¢uar ¢é€shtjen pér shqyrtim
te Institucioni 1 Avokatit t& Popullit, n€ pérputhje me Ligjin 8812 té datés 17
Maj 2001 t& Zyrés s¢ Pérmbarimit. Autoritetet shtojné se né bazé té ligjit; né
rast moszbatimi t€ njé vendimi gjyqésor, Zyra e Pérmbarimit do t’i véré palés
debitore nj€ gjobé prej 50.000 lekésh (Euro 350). Rrjedhimisht, kérkuesi nuk
ka mundur qé t& shfrytézojé kété mjet ligjor.

11. Shogéria ka véné né dyshim efektivitetin e dy rrugéve ligjore t€ ofruara
nga geveria. Pérsa i pérket Institucionit t&€ Avokatit t€¢ Popullit, shoqéria ar-
gumentoi se Ky institucion nuk mund té siguroj€ njé mjet ligjor efektiv sipas
kuptimit t&€ Konventés. Me tej argumentoi se kompetencat e Zyrés s¢ Pérm-
barimit pér t& gjobitur palén debitore nuk pérputhen me objektivin kryesor té
kérkuesit, i cili éshté ekzekutimi i vendimit t€ Gjykatés sé Apelit t€ Tiranés.
Si pasojé, kérkuesi arsyetoi se deklaratat e geverisé ishin t€ pabazuara.

12. Gjykata ritheksoi se parimi i shterimit t€ mjeteve ligjore sipas nenit 35
té¢ Konventés e detyron kérkuesin qé t€ pérdoré ato mjete t€ mundshme dhe
mjaftueshme ligjore qé¢ mund t€ gjenden né sistemin e brendshém ligjor, t&
cilat 1 ofrojné€ atij kompensim pér shkeljet e supozuara t€ ligjit. Ekzistenca e
kétyre mjeteve ligjore duhet té jeté mjaft e sigurt, si né teori ashtu edhe né
praktiké. Neni 35 § 1 parashikon se kérkesat q€ paraqgiten para gjykatés duhen
té paraqiten pérpara institucioneve vendase dhe né thelb duhet té jené né pér-
puthje me kérkesat formale té€ gjendura né€ legjislacionin e brendshém, por nuk
duhet tu béhet rekurs mjeteve ligjore t&€ papérshtatshme dhe t€ paefektshme.

13. Pérsa 1 pérket mundésis€ pér té aplikuar te Avokati i Popullit, Gjykata
véren se duke qéné njé institucion i pavarur nga ekzekutivi, Ombudsmani
nuk mund t€ marré vendime me karakter shtréngues kundrejt autoriteteve ge-
veritare (Ligji 8554 1 datés 4 Shkurt 1999). Pra nj€ aplikim 1 béré te Avokati 1
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Popullit nuk mund té quhet si mjet ligjor efektiv sipas kuptimit té nenit 35 §
1. Si pasojé, ky pretendim fillestar duhet té rrézohet.

ii) né lidhje me mospasjen e cilésisé té té démtuarit nga shogéria
kérkuese:

14. Shoqéria kérkuese “Qufaj Co. sh.p.k.” €shté regjistruar si shoqéri treg-
tare me datén 2 Korrik 1992 né baz€ té njé vendimi t€ Gjykatés sé Faktit
Tirané, dhe €shté themeluar nga Z. Qufaj, kryetar dhe z. Ballvora si drej-
tor menaxhimi dhe pérfagésues ligjor. P&r mé tepér, n€ zbatim té Ligjit t&
Shogérive Tregtare nr. 7638 té vitit 1992 dhe Regjistrit Tregtar dhe Ligjit té
Regjistrimit t€ Shoqérive nr. 7667 té vitit 1993), shoqérité tregtare duhet qé t&
ri-regjistroheshin brenda 6 muajve duke nisur nga data 1 Janar 1993 ose né t&
kundért regjistrimi do té béhet 1 pavlefshém.

15. Né rastin konkret, sipas dokumentacionit t€ Zyrés sé¢ Regjistrimit shoqéria
“Qufaj Co. sh.p.k.” nuk &shté regjistruar. Si pasojé, autoritetet shqiptare pre-
tendojné se regjistrimi i1 saj ka skaduar automatikisht. Ashtu si¢ thuhet edhe
né€ vendimin nr. 17369/97 t€ gjykatés s€ Faktit Tiran€, shoqéria nuk €shté ri-
regjistruar zyrtarisht deri né vitin 1997. N¢& bazé té atij vendimi, menaxhimi i
Shogérisé “Qufaj Co. sh.p.k.” b&het nga Z. Ballvora q¢ €shté drejtor menaxhi-
mi dhe pérfagésues ligjor si dhe z. Qufaj né€ rolin e ortakut. Sipas autoriteteve,
shogéria “e re “Qufaj Co. sh.p.k.”, q€ €shté shoqéria kérkuese né kété rast
nuk &shté e njéjta shogéri me até g€ ishte palé e procedurave pérpara gjykat-
ave shgqiptare, jo vet€ém sepse shoqéria nuk ka ekzistuar zyrtarisht ndérmjet
viteve 1993-1997, kur éshté regjistruar, por edhe pér shkak té drejtimit t& ri t&
saj. N& kété kéndvéshtrim, autoritetet argumentojné se drejtori menaxhues i
kompanisé nuk ka autoritetin e duhur pér té pérfagésuar kompaniné e cila nuk
éshté e regjistruar para autoriteteve shqiptare ose né gjykaté. Rrjedhimisht,
pérderisa shoqéria e vjetér pushoi s€ ekzistuari né¢ 1993, at€heré Shogéria
kérkuese nuk mund t€ quhet “e démtuar” sipas nenin 34 § 3 té€ Konventés.

16. Kérkuesi e kundérshtoi kété argument duke shtuar se Gjykata e Apelit Ti-
rané e ka kundé€rshtuar kété€ pretendim. Pé&r mé tepér, legjislacioni g€ i refero-
hen autoritetet geveritare €shté i zbatueshém pér ato shoqéri g€ nuk kané
mundur t& plotésojné formalitetet e regjistrimit dhe shoqérisé kérkuese. Si
pasojé, regjistrimi 1 saj nuk ka skaduar ashtu si¢ pretendojné autoritetet. Pér
mé tepér, procesi 1 riregjistrimit ishte pasoj€ e ri-organizimit t€ kompanisé qé
ka ardhur si pasojé e njé ndryshimi me karakter financiar.
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17. Gjykata ripérsérit se shkeljet e pretenduara nga kompania kérkuese kané
té b&jné me pamundésiné pér t€ zbatuar vendimin e datés 23 Shkurt 1996.
Autoritetet shqiptare e kané nxjerré até vendim pas hyrjes né fuqi t€ ligjeve
té sipérpérmendura nga autoritetet. Né kété drejtim, Gjykata konsideroi se
pretendimi i geveris€ né€ lidhje me mos-genien e kérkuesit “i démtuar” nuk
ka vend, pasi faktet materiale kané¢ ndodhur para hyrjes né fuqi té ligjit pér ri-
regjistrimin e shogérive. Si pasojé, kérkuesi ishte “i démtuar” né€ kuptimin e
nenit 34 t&¢ Konventés. Pér mé tepér, Z. Ballvora ishte dhe ngelet pérfagésuesi
ligjor i t€ dy kompanive, dhe se kapaciteti i tij pér t€ vepruar si pérfagésues
ligjor 1 t&€ dy kompanive ishte i padiskutueshém. Si pasojé, Gjykata arrin né
pérfundimin se pretendimi i mésipérm duhet té rrézohet.

B. Né lidhje me nenin 6 § 1

18. Autoritetet theksuan se vendimi pérfundimtar nuk ishte zbatuar si rezultat
1 rrethanave objektive, si¢ jané mungesa e fondeve dhe konfuzionit n€ lidhje
me rolet respektive t€ autoriteteve shqiptare. Pé&r mé tepér, duke marré para-
sysh kaosin legjislativ dhe politik si dhe situatén ekonomike dhe politike né
Shqipéri, zbatimi 1 kétij vendimi ishte gati 1 pamundur. Pér mé tepér, buxheti
1 shtetit ishte dhe mbetet 1 pamjaftueshém pér kérkesat e béra né drejtim té
rrogave, shéndetit, edukimit dhe infrastrukturés.

19. Duke iu referuar jurisprudencés sé saj t€ padiskutueshme né lidhje me
kété aspekt t€ nenit 6 § 12, keqinterpretimit té konceptit t€ “gjykimit té drejté”
nga autoritetet shqiptare, vonesé€s sé€ autoriteteve shqiptare né ekzekutimin e
vendimit, si dhe justifikimeve pérkatése t€ qeveris€ pér két€ vonesé, Gjykata
vendosi se ka patur shkelje t&€ nenit 6 § 1 t€ Konventgs.

C. Né lidhje me nenin 13

20. Gjykata konsideroi se neni 6 § 1 i Konventés merr pérparési si “lex spe-
cialis” pér ¢éshtjet e mos-zbatimit t¢ vendimeve, pra ishte i panevojshém
ekzaminimi i ¢€shtjes sipas nenit 13°.

2 @Gjykata pér kété géllim i referohet vendimeve t& saj t€ 19 marsit 1997 né lidhje me ¢éshtjen
Hornsby kundér Gregisé, t& 7 majit 2002 né lidhje me ¢€shtjen Burdov kundér Rusisé si dhe té
6 marsit 2003 né lidhje me ¢éshtjen Jasitiniené kundér Lituanisé, te tria vendime t&é pérfshira
né kété botim.

3 Né lidhje me kété piké Gjykata i referohet pérséri vendimit t€ saj Jasitiniené — shih poshtéshén-
imi paraardhés.
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D. Né lidhje me nenin 14 té Konventés té interpretuar sé¢ bashku me
nenin 6 § 1

21. Sé fundmi, shoqéria kérkuese theksoi se autoritetet shqiptare kane shkelur
nenin 14, dhe nenin 6 § 1 t¢ Konventés, dhe shkoi aq larg sa mendoi se pa-
mundésia pér té zbatuar vendimin e Gjykatés té Apelit bazohet né opinionet
politike t€ anétaréve t€ saj. Ajo theksoi se autoritetet shqiptare kané preferuar
kreditoré t€ tjeré me kah tjetér politik dhe social. Gjykata ishte e mendimit
se shogéria kérkuese nuk ka mundur qé t&€ vértetojé pretendimet e saj qé ajo
ishte diskriminuar si kreditore private dhe e konsideroi kété pjesé té kérkesés
té papranueshme.

E. Né lidhje me nenin 41 té Konventés

22. Gjykata 1 akordoi shogérisé kérkuese 60 000 000 leké (shumén e vendo-
sur nga Gjykata e Apelit t€ Tiranés) 70 000 Euro shpérblim pér démin ma-
terial dhe jomaterial t€ pésuar si dhe 2000 Euro pér shpenzime dhe pagesa

gjyqésore.

III. KOMENT

23. Megjithése gjykimi mbi themelin né lidhje me kété ¢éshtje mund té thuhet
se pérbénte njé géndrim té pritshém té Gjykatés sé Strasburgut?, vlera e tij
géndron n€ shmangien e ¢do dyshimi pér perspektivén e zgjidhjes s€ proble-
mit t€ mosekzekutimit t€ vendimeve gjyqésore né Shqipéri. Vlen té theksohet
se Gjykata ishte unanime né konstatimin e shkeljes nga Republika e Shqipé-
ris€ né kéte ¢éshtje.

24. Sidoqofté pér mendimin tim vlera thelbésore e vendimit géndron né lidhje
me pranueshmériné e kérkesés. Kjo pér disa arsye, njé€ pjesé e té€ cilave mund
té jet€ objekt 1 nj€ debati interesant teorik, ndérsa pjesa tjetér duhet té jené t&
qarta pér strukturat shtetérore té interesuara.

25. Objekt té njé debati juridik mund t& pérbéjé momenti nése shoqéria treg-
tare Qufaj Co. sh.p.k. pérbén apo jo subjektin e démtuar pér géllimet e nenit

4 Shih komentet ¢ mia né lidhje me kété pritshméri né Konferencén Kombétare té Avokatit té
Popullit mé 19 dhjetor 2003 “Ekzekutimi i vendimeve gjygésore té formés sé preré né mbrojtje
té té drejtave té individéve”, botuar né pérmbledhjen pérkatése fq. 59 me titullin “Ekzekutimi
i vendimeve gjyqésore — element thelbésor i sé drejtés pér gjvkim té drejté né konceptin evro-
pian” ku referohet edhe njé jurisprudencé e pasur e Strasburgut né kété drejtim.
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34 § 3 Konventés. Qeveria shqiptare e ka ngritur dy heré me radhé két€ mo-
ment edhe né fazén e pranueshmérisé edhe né fazén e gjykimit té€ themelit,
megjithése né€ kété t€ fundit pa perspektivé t€ besueshme suksesi pasur para-
sysh vendimin né€ lidhje me pranueshmériné. Objekti teorik mund té zhvillo-
het né lidhje me faktin nése njé person juridik i cili nuk ekziston né bazé té
legjislacionit té brendshém mund t& pranohet se ka cilésiné e t& démtuarit
pér géllimet e nenit 34 § 3 t€ Konventés. Pavarésisht se né parim pér aspekte
té tilla organet e Strasburgut do t’i referoheshin normalisht legjislacionit té
brendshém pérderisa nuk ka njé standard evropian pér kété qéllim°, Gjykata
1 referohet géndrimit q€ kané mbajtur gjykatat shqiptare té cilat gjaté proce-
durave té brendshme e kané njohur Qufaj Co. sh.p.k. si person juridik, pa-
varésisht nga veprimi 1 nenit 64 t& Ligjit pér Regjistrin Tregtar i cili gjente
zbatim edhe ndaj Qufaj Co. sh.p.k. n€ kété rast’. Mund té jet€ me vleré té
theksohet qé né kété rast, ndonése pa e shprehur Gjykata zbaton parimin e
njohur t& sé drejtés ndérkombétare ex in iure jus non oritur, duke e véné gjith-
moné né njé pozité t& véshtiré shtetin pérballé organeve ndérkombétare kur
duhet t€ mos njohé géndrime t€ mbajtura prej organeve t€ veté atij shteti — né
kété rast Shqipérisé.

26. Pérveg kétij momenti t€ fundit t& paragrafit t€ mésipérm organet shqiptare
té interesuara, por edhe t& gjithé avokatét dhe personat qé synojné t’i drejto-
hen Gjykatés s¢ Strasburgut, duhet kené té€ qarté se cilat jané mjetet efektive
ankimore né€ Shqipéri pér géllimet e nenit 35 § 1 t&€ Konventés. Pra &shté e
qarté tashmé se Avokati i Popullit né Shqipéri nuk pérbén njé mjet efektiv pér
qéllimet ¢ Konventés’. Nga ana tjetér vendimi duhet té shérbejé si njé guidé
e qarté pér Gjykatén Kushtetuese e cila me géndrimin e saj né lidhje me kété
¢éshtje, pra me mospranimin pér shqyrtim, pér mendimin tim jo vetém qé nuk
ka respektuar Konventén por as Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, dhe
konkretisht nenet 5, 17 § 2, 42, 44 dhe 122 § 1 dhe 2 t€ Kushtetutés®. Gjykata

5 Pérvegse né kuadrin e s€ drejtés komunitare, e cila nuk gjen zbatim né kété rast.

6 Ky nen parashikon “Shoqérit€ Tregtare t€ regjistruara para hyrjes né fuqi té kétij Akti, do-
kumentacioni i t& cilave nuk pérputhet me kété akt, duhet té ri-regjistrohen jo mé voné se 6
muaj pas hyrjes né fuqi t€ kétij ligji. Cdo shoqéri qé nuk arrin t€ ri-regjistrohet ose t& paraqesé
dokumentet pérkatése ¢regjistrohet automatikisht prej késaj date. Ato mund té aplikojné pér
njé periudhé shtyrje tre-mujore deri né momentin e plotésimit t€¢ dokumentacionit pérkatés.
Shoqérité e ri-regjistruara do t€ ruajné té gjitha té drejtat q¢€ gézonin para ri-regjistrimit.”

7 Pér té bazuar kété géndrim Gjykata i referohet vendimeve té saj té vitit 1996 né lidhje me
cEshtjet Aksoy kundér Turgisé dhe Akdivar dhe té tjeré kundér Turqisé si dhe vendimit t€ vitit
2000 né lidhje me ¢éshtjen Valasinas kundér Lituanisé.

8 Me vleré pér qartésimin e juridiksionit t& Gjykatés soné Kushtetuese éshté edhe vendimi i
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Kushtetuese por edhe organet e tjera gjyqésore dhe administrative shqiptare
duhet t&€ mbajné parasysh miré€ obiter dicta-n themelore t& Gjykatés sé Stras-
burgut né paragrafin 38 t€ kétij vendimi sipas té€ cilit “ekzekutimi i njé vendimi
gjvgésor té dhéné nga cilado gjvkaté duhet konsideruar si pjesé pérbérése e
‘procesit té drejté’ pér géllimet e nenit 6. Autoriteteve shtetérore nuk iu lejohet
qé té justifikohen me mungesén e fondeve pér mosrespektimin e njé detyrimi qé
rrjedh nga njé vendim gjyqésor. Sidoqofté, né rrethana té veganta mund té jus-
tifikohet ndonjé vonesé né ekzekutimin e njé vendimi. Por kjo vonesé nuk mund
té jeté e tillé sa té cenojé veté thelbin e sé drejtés té mbrojtur nga neni 6 § 1.””

27. Nga ana tjetér, ky vendim sqaron njé€ ¢€shtje q€ ka gené pjesé e debatit me
kolegé t&€ Gjykatés Kushtetuese né lidhje me ményrén e interpretimit t€ nenit
131 f) t&¢ Konventés, pér njé¢ konceptim t&€ ngushté dhe formalist t€ késaj dis-
pozite apo pér njé€ interpretim té gjeré, por t&€ nisur nga koncepti dhe géllimi
1 dispozité€s dhe nga roli i1 saj né njé sistem té bazuar né shtetin e s¢ drejtés
dhe né sundimin e ligjit. Nuk do mé ngelej gjé tjetér n€ kété kuadér vecse té
riprodhoja paragrafét 41 dhe 42 t&€ vendimit t& Gjykatés té cilét jané té njé
qartésie tepér té spikatur pér kété qéllim:

“41. né bazé té vlerésimeve té mésipérme Gjykata mendon se dispozitat
né lidhje me procesin e drejté né Shqipéri duhet té ishin interpretuar né
njé ményré té tillé qé té garantonin njé mjet ankimor efektiv pér shkeljen
e pretenduar té nenit 6 § 1 té Konventés.

42. Pér kété arsye, sipas mendimit té Gjykatés, Gjykata Kushtetuese, né
kuadrin e juridiksionit té saj pér té siguruar té drejtén pér njé proces té
drejté, ishte kompetente té shqyrtonte ankesén e shogérisé kérkuese pér
mos-respektim té njé vendimi pérfundimtar”.

Gjykatés s¢ Strasburgut i 28 tetorit 2004, n€ lidhje me pranueshmériné né ¢éshtjen Balliu
kundér Shqipéris€. Né kété vendim Gjykata e Strasburgut shprehet se Gjykata joné Kushtetuese
éshté kompetente pér t&€ shqyrtuar né themel njé ankim pér mospraniné e avokatit gjaté njé
procesi penal né Gjykatén e Shkallés s¢ Paré.

9 Paragrafi 38 i vendimit.
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NENI 8

E DREJTA PER RESPEKTIMIN
E JETES PRIVATE DHE FAMILJARE

+

BAJRAMI kundér SHQIPERISE

(kérkesa nr. 35853/04)
12 dpjetor 2006

I. FAKTET KRYESORE

1. Né prill 1993, kérkuesi u martua me shtetasen F.M., martesé€ nga e cila lindi
vajza e tyre . B. N& 1998 kérkuesi u nda de facto nga bashkéshortja e tij, e
cila shkoi t€ jetonte me prindérit e saj né Vloré.

2. Né maj 1999 F.M., u martua me nj€ person tjetér, pa u ndaré ende ligjérisht
me kérkuesin dhe duke pérdorur dokumente té falsifikuara. Kjo martesé u an-
ulua nga Gjykata e Rrethit Vloré. Mé pas F. M., u martua s€rish me njé shtetas
shqiptar banues né Greqi. Pér shkak té martesés F.M. udhétonte shpesh dhe
e linte t€ bijén pér nj€ kohé té€ gjaté tek prindErit e saj, ose e merrte até jashté
vendit pa pélqimin e kérkuesit. F.M. e ndalonte z. Bajrami t€ takohej me té
bijén.

3. N€ gershor 2003 kérkuesi nisi procedurat e divorcit né Gjykatén e Vlorés.
N¢é té njéjtén kohé ai 1 kérkoi policisé t€ bllokonte pasaportén e s€ bijés me
argumentimin se F. M., po planifikonte ta merrte vajzén né Greqi pa pélqimin
e kérkuesit.

4. Pavarésisht kétyre zhvillimeve F.M. arriti t'a merrte fémijén né Greqi, duke
pérdorur certifikaté zyrtare né té cilén fémija mbante mbiemrin e nénés.

5. N€ dhjetor 2003 kérkuesi nisi procedim penal kundér A.C. punonjése né
Zyrén e Gjendjes Civile, duke e akuzuar pér falsifikim dokumentesh zyrtare.
Gjykimi u ndérpre nga Gjykata e Vlorés né€ janar 2004.
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6. N& shkurt 2004 Gjykata e Vlorés vendosi divorcin e paléve. Gjykata i dha
ankuesit kujdestariné e fémijés, duke marré né konsideraté mungesén e inter-
esit t€ bashkéshortes pér jetén e fémijés, pagéndrueshmériné e vendbanimit té
saj dhe periudhat e gjata t€ ndarjes nga fémija. Vendimi mori formé té preré.

7. Né periudhén korrik 2004-korrik 2005 autoritetet e pérmbarimit njoftuan
kérkuesin se ekzekutimi i vendimit t€ gjykatés ishte i pamundur meqgenése
nuk dihej vendbanimi i sakté i shtetases F.M., né Greqi. Gjaté késaj kohe
kérkuesi 1'u drejtua Ministrisé s€ Drejtésis€, Ambasadés Greke né Shqipéri
dhe Avokatit t&€ Popullit duke kérkuar ndihmé pér t€ siguruar ekzekutimin e
vendimit gjyqésor.

8. Né gusht 2004 z. Bajrami nisi procedimin penal prané Gjykatés s€ Rrethit
Vloré kundér ish- bashkéshortes sé tij, duke e akuzuar até pér rrémbim fémije.
Ndérkohé, gjykata disa muaj mé pas njoftoi Avokatin e Popullit se nuk ishte
depozituar asnj€ padi n€ lidhje me rrémbimin e s€ bijés sé ankuesit.

9. N& mars 2006 Gjykata e Apelit Vloré shfuqizoi vendimin e gjykatés me té
ulét t&€ dhéné né shkurt 2004 né lidhje kujdestariné e fémijés me arsyetimin
se F.M. nuk ishte njoftuar né pérputhje me rregullat procedurale pér proces-
in gjyqésor. Gjykata e ridérgoi ¢é€shtjen pér shqyrtim né Gjykatén e Vlorés.
Kérkuesi deklaroi se nuk mori njoftim pér fillimin e njé procesi té ri. Gjykimi
i1 u zhvillu n€ mungesé t&€ kérkuesit.

II. VENDIMI I GJYKATES
A. Né lidhje me shkeljen e nenit 8 té Konventés

10. Gjykata e Strasburgut theksoi se qéllimi kryesor i nenit 8 &shté t€ mbrojé
individin prej veprimeve arbitrare té autoriteteve publike, duke krijuar késhtu
detyrime pozitive pér Shtetet Palé né¢ Konventé né ményré, qé té krijohet njé
ekuilibér té drejt€ mes interesave té individéve dhe interesit t€ komunitetit
né térési'. Sipas GJEDNJ neni 8 i Konventés pérfshin té drejtén e prindit né
marrjen ¢ masave me qéllim ribashkimin e tij me fémijén dhe detyrimin e
organeve shtetérore pér t€ lehtésuar kété ribashkim.

11. Ndérkohé, n€ lidhje me ekzekutimin e vendimeve né fushén e s€ drejtés

I Shih ¢éshtjet Keegan k. Irelandés, 26 maj 1994, Seria A nr. 290, IgnaccoloZenide k. Ruman-
isé, nr. 31679/96, GIEDNJ 2000-1; Iglesias Gil dhe A.U.L k. Spanjés, nr. 56673/00, GIEDNJ
2003-V; dhe Sylvester k. Austrisé, nr. 36812/97,40104/98, 24 prill 2003.
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familjare, sipas Gjykatés, masat pér zbatimin e tyre, duhet t€ merren né varési
té rrethanave t€ ¢do ¢éshtjeje rast pas rasti. Pérshtatshméria e njé mase gjyko-
het nga shpejtésia e ekzekutimit t€ saj, meqenése kalimi i kohés mund té keté
pasoja té pandreqshme pér marrédhéniet ndérmjet fémijés dhe prindit.

12. Né lidhje me ¢éshtjen konkrete objekt gjykimi, GJEDNIJ vére;jti se vendimi
pérfundimtar i cili i jepte kujdestariné e fémijés kérkuesit mbeti pa u zbatuar
pér njé periudhé dy vjecare. N& bazé té fakteve té dosjes kjo situaté u krijua
pér shkak té paaftésisé s¢ autoriteteve pér t€ ndérmarré masa efektive pér
ekzekutimin e vendimit. N& vlerésim té Gjykatés justifikimet nga ana e au-
toriteteve pér pamundési lokalizimi t€ vendbanimit t€ F.M. né Greqi ishin té
pabazuara, pérderisa mes dy vendeve ekziston njé marréveshje bilaterale pér
zgjidhjen e situatave té€ tilla. Gjykata vérejti se pérpjekjet e kérkuesit pér té
njoftuar autoritetet pér rreziget e rrémbimit t& f€mijés mbetén pa u shqyrtuar.

13. GJEDNIJ ¢moi se sistemi ligjor shqiptar nuk siguron masa efikase pér té
siguruar ribashkimin e prindérve me f€mijét. Gjithashtu, u nénvizua mungesa
e mjete t€ vecanta pér t€ parandaluar ose ndéshkuar rastet e rrémbimit té fémi-
jéve nga territori 1 vendit, duke shtuar kétu edhe faktin g€ Shqipéria nuk €shté
palé né Konventén e Hagés mbi Aspektet Civile t€ Rrémbimit Ndérkombétar
té Fémijéve. Sistemi ligjor shqiptar, nuk siguronte ndonjé kuadér alternativ
g€ 1 jepte kérkuesit mbrojtjen e duhur praktike dhe efektive qé kérkohet nga
detyrimi pozitiv 1 shtetit sipas nenit 8 t€ Konventés. Pér rrjedhojé, GJEDNJ
vendosi se kishte patur shkelje t€ t€ drejtave garantuar nga neni 8 i Konventés
né dém té z. Bajrami®.

14. Gjykata e Strasburgut ¢moi se nuk ishte e nevojshme té shqyrtonte nése
né kété ¢éshtje kishte pasur shkelje né lidhje me nenin 6§1 té Konventés,
pavarésisht se né rrethana t€ vecanta 1 njéjti grup faktesh mund té shqyrtohet
né kuptim té nenit 6 dhe 8 KEDNJ®. Ndérkohé, Gjykata deklaroi haptazi té
pabazuara kérkesat e tjera té kérkuesit*.

B. Né lidhje me zbatimin e nenit 41 té Konventés

15. Gjykata vlerésoi se nuk ishte evidentuar lidhje shkakésore mes shkelje-
ve t€ kryera dhe démit material té pretenduar nga kérkuesi. GJEDNIJ ven-
dosi se né€ kuadér t€ shpérblimit t& drejté z. Bajrami 1 duhej akorduar shuma

2 Shih paragrafét 46-69 té kétij vendimi.
3 Shih paragrafét 70-74 té kétij vendimi.
4 Shih paragrafét 75-77 té kétij vendimi.
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prej 15,000 euro né kuadér t€ démit jo material dhe 10,000 pér shpenzimet
gjyqésore°.

III. KOMENT

Vendimi Bajrami ka njé natyré€ t€ ndryshme nga pjesa mé€ e madhe e ¢éshtje-
ve “kundér Shqipérisé”. N€ kété ¢éshtje Gjykata e Strasburgut ka shqyrtuar
shkelje t€ nenit 8 t&¢ Konventés, né lidhje me rrémbimin e fémijés s€ kérkuesit
nga ish-bashkéshortja e tij, e cila e kishte transportuar fémijén né shtetin grek
pérmes dokumenteve false.

Vendimi 1 gjykatés vendase pér dhénien e kujdestarisé sé fémijés kérkuesit,
mbeti 1 pa zbatuar pér gati dy vjet. Sipas GJEDNJ-sé, pér mos ekzekutimin
e kétij vendimi nuk mund té fajésohet kérkuesi, i cili kishte ndérmarré té
gjitha veprimet n€ dispozicion té tij pér t€ béré t&€ mundur rikthimin e fémijés.
Gjykata e Strasbugut vérejti se n€ legjislacionin shqiptar t€ kohé&s nuk eki-
stonte asnjé mjet specifik pér t€ parandaluar ose ndrequr rastet e rrémbimit
civil t€ fémijéve jashté territorit t€ vendit. Gjykata nénvizoi se megjithése
Shqipéria nuk ishte Shtet Palé né Konventén e Hagés, KEDNJ vendos de-
tyrimin g€ t€ gjithé Shtetet Palé t& ndérmarrin té gjitha masat e nevojshme
pér t€ siguruar bashkimin e prindérve me f€mijét, kur kjo urdhérohet nga njé
vendim gjyqésor pérfundimtar. Sipas Gjykatés s€ Strasburgut sistemi ligjor
shqiptar nuk parashikonte asnjé kuadér mbéshtetés alternativ pér t'i ofruar
kérkuesit mbrojtje efektive, e cila i kérkohet shteteve t'a sigurojné né pérm-
bushje t€ detyrimeve pozitive n€ kuadér té€ nenit 8 t& Konventés.

5 Shih paragrafét 78-87 t& kétij vendimi.
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